TURKIYE'NIN 1960’LI YILLARI

Kurtulus Kayali

1960’1ar Tirkiyesini anlamak bakimindan bazi metinler karistirildigi zaman haki-
katen giizel yazilarla karsilasildig1 gibi olaganiistii savruk yazilarla da kars: karsi-
ya kalinmaktadir. 1950’ler tizerine kitapta Emrah Ozen’in yerli sinema yazis: ile
1960’1ar kitabinda Rafet Uckan’in Ortanin Solu ve Asim Oz’iin Altmish Yillarda
Islam Davasi lizerine metinleri olaganiistii geliskindir. Tuhaf olan noktalardan
biri 1960’lar kitabinda Tiirk sinemasi tizerine mistakil bir metnin olmamasidir.
Tirk sinemasinin 1900°’li yillar1 her bakimdan sinemanin en dinamik donemi-
dir. Hepsinin okunmasi zaman alacak metinlerin, okuyucu tarafindan ciddi olarak
okunmas distiniilmedigi i¢in yayimlanmadan 6nce ince eleyip sik dokumak bir
yana belirgin bir dikkat gosterilmemistir. Okuyacak kisilerin de bilgili ve dikkatli
olmalar1 gerekmektedir. Metnin biitiinii lizerine laf s6ylemek uzun siirecek olsa
da sinirli anlamda, tiiketici olmayan secici bir deneme siiregelen faaliyet hakkinda
degerlendirme yapmak konusunda ciddi ipuglar: sunabilir.

1.Metinlerin ¢cogunda ruhsuz bir tekrar glindemdedir. Ozellikle daha dnceden
yaymlanmis kitaplardan kotarilmis metinler genellikle genis ozetler icermekte ve
aradan gecen uzun zamanin gerektirdigi sekilde yeni yorumlara yonelinmeden bah-
sedilen donemdeki tipik bir yaklasim ekseninde konular degerlendirilmektedir.
Zaten sozii edilen metinlerde ilk yayinlandig: yillarda da meseleyi teget gecer se-
kilde degerlendirme yapmistir. Yazilan metinler de genellikle uyuz bir didaktiklik
ekseninde meseleleri anlatmaktadir.

Oncelikle kitab1 derleyenin bazi konular: atladig1 o kadar agiktir ki. Tiirkiye’de
sinema lizerine oldugu gibi yayin hayati tizerine mistakil bir boliim olmamas: da
ilgingtir. Bunun yaninda Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi'nin degerlendirildigi
bir boliim bulunmadig: gibi Osman Boéliikbas: tizerine de bir metin yazilmamistur.
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Adalet Partisi'nin Demokratik Parti muhalefetinin olusum siireci
icinde islevsel anlamda etkili olan muhalefet dolayisiyla Demok-
ratik Partinin bizatihi kendisi ve sorunun ¢6ziimiinde Hiiseyin
Balan ve Tiirkiye Birlik Partisi hakkinda da birer metnin olmasi
gerekmektedir. Zaten derlemenin konusu 27 Mayis 1960’dan 12
Mart 1971 tarihine kadarki siireyi kapsadig: icin bir Milli Nizam
Partisi yazisinin elzemligi yaninda Adalet Partisi’yle miicadelesi ve
Tirkiye Odalar Birligi’'ndeki basaris1 ve Konya’dan milletvekili se-
cilisi tizerinde ciddiyetle durulmas: gereken bir siirecin hikayesini
okumak beklentisi yaratmaktadir.

Ayrica derlemeyi yapanin bir yazisindan kalkarak bazi hatir-
latmalar yapmak da mimkiindir. “Tirkiye’nin Altmish Yillari
Uzerine Bazi Notlar” baslikli yazida altmish yillarda diinyadaki
gelismelerle Tiirkiye'deki gelismeler arasinda paralellik kurmak
amaciyla yazdiklar1 Tarih Vakfinin 1968’ler {izerine kitabinda
farkliliklarin da altini ¢izen yaziya, makaleye gore fazlasiyla ama-
tor gorinmektedir. Selahattin Hakki Esatoglu’nun isminde tutum-
lu davranip tenzilath yazmay tercih etmektedir. (s. 29 ve 1172). Ve
9 Mart darbesi hakkinda 6zgiin sayilabilecek bir degerlendirme
yapmaktadir: “12 Mart 1971’de verilen muhtiranin, ilk basta, tg¢
giin evvel MIDD’ci subaylarin yapmay1 planladiklar1 bir darbeye
kars1 gerceklestirdikleri bir darbe” (s.35) oldugunu sGylemektedir.
Talat Aydemir’in darbenin 6rgiitlenme siireci icinde olmasina rag-
men darbe sirasinda Kibris’ta oldugu i¢in fiilen darbede rol alama-
dig1 hakkindaki deginisi (s.36) kitaptaki bir baska yazida Kore’de
oldugu i¢in bulunamadig: seklinde diizeltilmistir. (s.158) 14’lerin
dustinsel anlamda yeknesak oldugunu sanip fiili liderlerinin Al-
parslan Tiirkes oldugunu disiinmek (s.38) donemin siyaset cer-
cevesini bilmemek anlamina gelir. Kaldi ki o donem askerlerinin
zaman icinde disiinsel degisimi akla getirilmedigi gibi basindan
beri Orhan Kabibay, Orhan Erkanli gibi subaylarin yaklagimla-
rinin baska bir mecrada seyrettigini de bilmek gerekir. 38 Mil-
li Birlik Komitesi liyesinin o donemdeki diistincelerini anlamak
bakimindan Yasar Kemal ve Cevat Fehmi Baskut'un Cumhuriyet
gazetesinde ¢ikan roportajlart 6nemli bir kaynak olabilir. Boylesi
bir kisa yazi donemi anlamay: kolaylastirabilir. Ayrica Siilleyman
Demirel’in tam da AP genel baskan: se¢ildigi donemde anti-ko-
miinist olarak nitelemesi anlamli olsa da milliyet¢i-mukaddesatct
olarak nitelenmesi (s.58) tuhaf goziikmektedir. Siileyman Demi-
rel'in AP icinde elestirisini Saadettin Bilgi¢’i destekleyen milli-
yetci-muhafazakar grubun yaptigi akilda tutulmamaktadir. Kitapta
Aydin Yalein’in adi iki kez yazar olarak ge¢mesinin Gtesinde AP
icinde Batili grubun, Yeminliler Grubu’nun lideri oldugu ve De-
mirel’in destekgisi olduklarina dair tek bir satir yoktur. Siileyman
Demirel'in “Iste Cagdas Tiirkiye!” soziinlin arkasinda ge¢misteki
yaklasiminin izleri oldugu distintilmelidir. Necmettin Erbakan da
1969 degil 1970 yilinda Milli Nizam Partisi’ni kurmustur. Burada
ifade edilen somut yanlgliklarindan Feroz Ahmad ve Bedia Turgay
Ahmad’in kronolojisine bakilarak kacinilabilirdi. Bir de “68’lerin
Kapilar1” baslikli yazidaki Aybar’a iliskin bir degerlendirme ilging
gorinmektedir: “Komer'in ODTU’de makam aracinin yakilmas:
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karsisinda soyledikleri daha dogrusu yorumu ilging goriinmek-
tedir: “Gorilmusti ki, tstadlar sakirdlerinin heyecani, cosku ve
azminin hayli gerisinde kalmisti. Sakirdler olgunluk ve bilgelikle-
riyle onlerine dikilen ustadlarin sol yanlarindan riizgar gibi gecip
gitmislerdi.” (s.327) Bu yazinin yazar: soziini sakird olarak Behice
Boran’a soyliiyor ve olaydan bir ay kadar once genclere Komer’i
Tirkiye’ye sokmamak gerekir diye konusan Mihri Belli’yi coskuyla
Oviiyor gibidir. Zaten yazinin heyecan dozu fazlasiyla yiiksektir.
Bunun kanitlarindan biri de bir cimledir: “Istikrar ve gii¢ abidesi
gibi gosterilen emperyalizm ve kapitalizmin diinyanin her yerinde
protestolar, isgaller, grevler ve gosterilerle sarsilmaktan beti benzi
att1.” (s.315) Boylesi saptamalar da bir Mihri Belli yazisini zorunlu
kilmaktadur. . . .

2. Daha once Islam ve sol ile Ismet Ozel lizerine -ilki iki yazar-
I1 olmak tizere iki metnini, iki geliskin metnini okudugum Bay-
ram Koca - ki doktora tezi de hem koseli bir konu tizerinedir hem
de koseli bir yaklasim icerir - Komiinizmle Miicadele Dernekleri
lizerine gene heyecan dozu yiiksek bir metin yazmistir. Bu yaz1 da
fazlasiyla koseli bir yazidir. Diisiinsel anlamda tizerinde calisilmis
bir yazi mahiyetindedir. Tabii bazi noktalarda problem yaratmak-
tadir. Metnin okunmasindan metnin yazarinin derlemedeki bir¢ok
metni de ciddi bir sekilde okudugu anlasilmaktadir. Ancak yazida
bazi noktalarda problemler vardir.

a. Cemal Tural’n komiinizmi 6nlemek amach Ol¢iistiz tavri
metinde basarili bir sekilde gosterilmektedir. Onun yazdigi me-
tindeki nitelemeler havsalanin alamayacag: ilkelliktedir. Orada
bundan bahsederken Ciineyt Arcayiirek’in Cemal Tural’i elestir-
digi icin dovdirildiigi anlatilmaktadir. (s.553) Isin vahameti an-
lasilmis gibi goriinmemektedir. Clineyt Arcaylirek de dahil olmak
lizere gazetecilerin yazdiklar: arasinda en sert elestiri Ilhami Soy-
sal'in elestirileridir. Onun Aksam gazetesinin ilk sayfasinda bas-
layan yazilarinda oldugu kadar hicbir yazida o sertlikte elestiri
yaptlmamistir. Ve bu nedenle de o Basin Sitesi’ndeki evinden ¢ikip
dolmus beklerken bir arabaya alinarak, davet edilerek Polatli yo-
luna gotiirilmis, oldiiresiye doviillmis, 6ldi sanilarak da gozden
uzak bir yerde, sokak ortasinda birakilmistir. Kaldi ki o donemde
ne Hiirriyet gazetesi ne de Clineyt Arcaytirek bir nebze daha sinirli
bir elestiri bile yapabilemez. Ayrica kitap Ciineyt Arcayiirek’in de
olsa sozii edilen boliimii yazan Ilhami Soysal’dir. Cemal Turhal’in
zaman icindeki disiince degisimi eylemi olay1 trajikomik bir hale
sokmaktadir.

b. Yazida Cemal Giirsel’in 1965 yilinda Komiinizmle Miicadele
Dernekleri Fahri Bagkani olduguna dair bir bilgi vardir. Belli bir
tarih kesitinde Cemal Giirsel'in dernegin fahri baskanligindan is-
tifa ettigi yazilmakta ve bu istifa eyleminde de “biraz da Ismet Ino-
ni’niin telkinlerinin etkisinin” (s.566) olabilecegi sdylenmektedir.
Cemal Giirsel’in fahri baskanliktan istifa etmesi biitlintiyle Ismet
Inonii’niin tehdidi tizerinedir. Ismet Inonii Cemal Giirsel’in fahri
baskanliktan yirmi dort saat icinde istifa etmemesi halinde 6nemli
aciklamalar yapacagini belirterek tabiri caizse santajla Cemal Giir-
sel’in istifasini saglamistir.
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c. Sozii edilen kitapta bir hata neredeyse konunun gectigi her
yerde yapilmistir. Bayram Koca bir cimlesinde Turhan Feyizog-
lu'nun Ulkiicii Hareket baglikli kitabin1 Turhan Feyzioglu'nun bir
kitab1 olarak anmuistir. (s. 563) Nitekim Oylesi bir kitabin Turhan
Feyzioglu tarafindan yazilmayacagi malumdur. Yanlis1 yapmanin
ontindeki en 6nemli engelin Turhan Feyzioglu'nun 1960’11 yillarin
fazlasiyla 6nemli ve tepkisel bir figliri olmasidir. Mahir Cayan’dan
Deniz Gezmis’e kadar ¢ogu konuda kitap derleyen Turhan Feyi-
zoglu'na sadece Koca degil, bir¢ok yazar da Turhan Feyzioglu'nun
kitabin1 yazdirmaktadir. Kitabin bibliyografya sayfasina bakildig:
zaman durum olanca acgikligiyla anlagilabilir. (s.1136-1137)

¢. Bir de antikom{inist yazarlardan bahsederken ozellikle Fethi
Tevetoglu ve Ilhan Darendelioglu'nun yazdiklarini bariz bir bi-
¢imde 6ne ¢ikarmaktadir. Antikomiinist metinler tiimiiyle hezeyan
olarak nitelemektedir. Bunun tiimiiyle dogru olup olmamasindan
Ote boylesi bir degerlendirme icin hakikaten Aclan Sayilgan’in
metinlerinin es gecilmesi gerekmektedir. Her sey bir yana nere-
deyse bir ceyrek yiizyil 6nce Toplum ve Bilim’in 78. Tiirk Sol Dii-
stincesi (1998) sayisinda en az iki yazar Tiirk solu tizerine tahlil
yaparken tespitler bakimindan Aclan Sayilgan’in metinlerinden
yararlanmistir. Bu kesinlikle 6nemli bir husustur. Hakikaten Ac-
lan Sayilgan’in metinlerinde Tirk soluna dair ciddi saptamalar
yapilmaktadir.

d. Fethi Tevetoglu’'nun Tirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faa-
liyetler kitabina gondermede bulunarak bir degini yapilmaktadir:
“Kitabinin tartisma yaratan diger bir kismi - yukarida Tural’'in da
kullandig1 - komiinizmle miicadele hakkinda Mustafa Kemal’in
hazirlanmakta olan bir lise son sinif kitab: lizerine, kendi el yazisi
ile yazdig1 iddia edilen ‘Turk halkinin en biiyiik diisman1 komii-
nistliktir. Her goriildiigii yerde ezilmelidir’ ctimlesidir.” (s.561) O
donemde Atatiirk’iin bu sozii soyledigi seklinde, degisik yerlerde
soyledigi seklinde yazilar vardir. Ancak Atatiirk’in bu sozleri ken-
di el yazisiyla yazdigina dair en net, en bilinen iddia Miinir Hayri
Egeli’nin iddiasidir. Ve o donemde bu iddia basinda yogun olarak
tartistlmistir. En sonunda da Cetin Altan s6zii edilen el yazisi-
n1 Isve¢’teki kriminoloji enstitiisiine gondermis, ensititii de bagka
orneklere de bakarak yazinin Atatlirk’iin el yazisi olmadigini be-
lirten bir rapor diizenlemistir. Boyle bir raporun ortaya ¢ikmasi
karsisinda da Egeli kendisinin Atatliirk’iin el yazisimin bir seffaf
cama koyarak kopya ettifini sdylemis, yazinin Atatiirk’iin yazisi
olmadigini itiraf etmistir. Daha sonra bunun iizerine de Cetin Al-
tan konuyu kosesinde on giinlerce dillendirmistir. Dénemin Son
Havadis gazetesi yazarlari ve ozellikle Tekin Erer de konu lizerinde
yogunluklu bir sekilde durmustur. Belki de kitabin biitiiniine ba-
kildiginda dénemin 6nemli gazetelerinden, 6zellikle de antikomii-
nist mahiyetteki Son Havadis ve Yeni Istanbul’dan hi¢ bahsedilme-
mesi tuhaf gériinmektedir. Tabii sozii edilen tuhaflik bu metinden
daha ¢ok basin iizerine yaz i¢in gecerlidir.

Belki de dénemin genel yaklasimi i¢inde bazi basit yanlislar
meselenin biitiintine_dair yaklasim sakatligindan, sinirliligindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin basin konusundaki yazida bazi ibare-
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ler basinin ve yayin ortaminin yeteri kadar taranmamasindan kay-
naklanmaktadir. Basit gibi gortinen yanlisliklar biitiinsel yaklasi-
min, metni yazanin otesinde biitlinsel yaklasimin iskalanmasinin
sonucu gibi gorinmektedir. 1960’11 yillar ortaminin bilinmesinin
sinirliliklar: belirgindir. Iste kitaptan tesadiifi birka¢ 6rnek. Birisi
MBKyle ilgili: “Alparslan Tirkes’in tasfiye edilmesi yoniinde bir
karar alindi. Bunun tizerine Tiirkes ve Ondortler olarak anilan
MBK iiyeleri yurtdisina atese olarak gonderilerek pasifize edildi-
ler. Ardindan Cemal Madanoglu baskanliginda yeni bir MBK ku-
rularak Kurucu Meclisi faaliyete gecirdi.” (s.760) Bir baska ciimley-
le de Ug¢ Kemal adlandirmas: konusuna katki yapilmaktadir. “Sag
basinin U¢ Kemal olarak ve biraz da alayla andigi, koministlikle
sucladigr Yasar Kemal, Orhan Kemal ve Mehmed Kemal yine alt-
muglarda tefrikalarla, kose yazilariyla ve roportajlariyla 6ne ¢ikan
isimlerdir.” (s.772) Partiler konusunda birden fazla yanlis iceren
ciimle de ilging bir fotograf vermektedir: “1946’da siyaset sahnesi-
ne ¢ikan Demokratlarin gazetesi olarak bilinen Kudret, daha sonra
MP adina yayin yapmaya baslamis ve DP iktidarinin yogun bas-
kisina maruz kalmistir. 1952°de parti ile birlikte kapandi. 1960’ta
CMP’nin (ve daha sonra da CKMP’nin) yayin organi olarak yeni-
den ¢ikmaya basladi.” (s.777) Ek olarak yanlis bir bilgi aktarilmak-
tadir: “AP’liler icin baslangicta Demirel bir emanetciydi. Anti-ko-
minist tavr1 bir 6l¢iide dindar kesimin de destegini sagliyordu.
Heniiz milletvekili bile degilken, 1965’teki se¢cimde Basbakan Yar-
dimeisi olmustu.” (s. 779) Boylesi durumlar kismen de olsa Glinde-
lik Hayat {izerine metinde de var. Orada da Atif Yilmaz’in Koroglu
filmi Karaoglan’a dontustiiriilmekte (s. 940) ve gosterime girmeyen
Metin Erksan’in Sevmek Zamani filminin “hem gise yapmadig1”
hem de platonik bir ask: anlattig1 belirtilmektedir. (s.939) Kuyu’da
da Dogu’daki kadin erkek iliskisini anlattigini sdylemistir. Aslin-
da durumu anlamak bakimindan dénemin sinemasinin tahlilinin
yapilmadig: gibi basin lizerine yazida da basina olaganiistii sathi
bir bi¢cimde bakilmistir. Burada tizerinde durulabilecek hususlar-
dan biri fazlasiyla 6nemli olan Yeni Istanbul, Oncii ve Son Hava-
dis gazetelerinden olaganustu sathi bir bicimde bahsedilmesidir.
Iletisim Fakiiltelerinde Oncii ve Son Havadis gazetelerinin belli
donemleri iizerine yapilmasi gereken calismalar yeterince yapilma-
mistir. Yeni Istanbul gazetesi lizerine de vasat sayilabilecek bir tez
yapilmistir. Sozii edilen gazeteler son derece 6nemlidir. Oncii bash
basina farkl: bir gazetedir.

Yeni Istanbul da 1960’1 yillarin ortalarina dogru elestirinin,
milliyet¢ci-muhafazakar elestirinin yogunlastigi bir gazetedir. Ve
1960’1arin sonlarina dogru da Kayhan Saglamer’in genel yayin yo-
netmeni olmasi siireciyle sola meyletmistir. Bu meyledis de Rifat
Bali’nin bir kitabinda olaganiistii gercekei bir sekilde ¢oziimlenerek
anlatilmistir. Son Havadis ise 6zellikle 1960’1 yillarin ortalarinda
her ikisi de AP milletvekili olan Orhan Seyfi Orhon ve 6zellikle
Tekin Erer’in kose yazilariyla donemin AP dogrultusuna uygun bir
yayin organidir. Antikomiinist egilim icinde Tekin Erer’in de ola-
ganlstu merkezi bir yeri vardir. Derlemenin biitiiniinde de Erer’in
ad1 sadece bir yazar olarak ge¢mektedir. Komiinizmle Miicadele
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Dernekleri konusundaki metinde ise hi¢ gegmemektedir. Belki de
nispeten homojen bir yazar kadrosu icinde bazi hususlarin goriil-
mesi miimkiin olmamaktadir.

Benzer bir kor nokta Nihal Atsiz’in metinleri i¢cin de s6z ko-
nusudur. Zaten boylesi bir zihniyet Iletisim Yayinlarinin metinle-
rinde gorilmektedir. Nitekim Tirkiye’de Siyasi Distince Tarihi
ansiklopedisinin Tanzimat ve Mesrutiyet Birikimi baslikli birinci
cildinin ilk baskisinin bibliyografyasinda Baykan Sezer’in hicbir
metni yer almamistir. Sonraki baskilarinda ansiklopedinin icerigi
degistirilmeden Baykan Sezer’in eserleri bibliyografyaya eklenmis-
tir. Nihal Atsiz’in kitap ve metinlerine gonderme yapilmamasi da
ilgin¢ goriinmektedir. Atsiz adi sadece bir iki kere dénemin siyasi
distincesine, Komiinizmle Miicadele Dernekleri'ne ve Kiirt soru-
nuna dair metinde ge¢mektedir. 1960’11 yillarda Otiiken dergisi
az olmayan bir siire yayimlanmistir. Orada Kiirt sorununa dair
“Kirtler Birlesmis Milletlere basvursun artik Afrika’da mi olur,
baska bir yerde mi olur bir yurtluk versinler. Defolup gitsinler”
mealinde yazmistir. Basinin ve bazi metinlerin goriilmemesi tu-
haftir ama bu tarz metinlere elestirel bakildig icin istiiniin ortiil-
mesi anlagilabilir. Son Havadis, Oncii, Yeni Istanbul ve Otiiken’in
1skalanmas tabii problemlidir.

Tabii belirtilecek bir baska eksiklik diistinsel korligin had
sathada oldugudur. Biitiin metinlerde ila¢ i¢cin Feroz Ahmad’in
hicbir metnine gonderme olmamas: olaganiisti anlamlidir. De-
mek ki hikdye ¢ok daha yogun olarak Ziircher’in ve onun diisiin-
sel dogrultusundaki metinlerden kalkarak okunmaktadir. Bu an-
lamda herkesin elbirligi ve goniil birligiyle kotarilmis olmasi bir
baska seye daha gonderme yapmayi gerektiriyor. O gondermeyi
de “Altmislt Yillar Tirkiyesi’'nde Unutulmus Bir Dergi: Eylem”
metninde gormek miimkiin. Yazida derginin disiinsel icerigine
dair dikkat son derece sinirli. Dergide Sadun Aren’in biitce ko-
nusmasinin yayimlandiginin farkinda olunmadig: gibi Selahattin
Hilav'in ATUT {izerine ilk ¢eviri metninin orada yayimlandig: da
atlanmaktadir. Belki de yakin kusaktan olmasi dolayisiyla Stikran
Kurdakul derginin diisiinsel dogrultusuyla uyusmayan Emin Tiirk
Eli¢in’in yazilarini yayimlamistir. O yazilarin 6nemli bir kismi,
neredeyse derginin kapanisindan bir dort yil sonra Kemalist Dev-
rim Ideolojisi baslig1 altinda kitap olarak yayimlanmistir. Kitabin
yayinlanmasinda Dogan Ozgiiden’in de ayni dergi yazari olmasi
muhtemelen etkili olmustur. Hatta o donem sosyalistleri arasinda
Kemalizme elestiri konusunda ilk etkilenen, tabiri caizse uyanan
aydinin Dogan Ozgiiden oldugu da Ant Yayinlarinin yayimlanan
kitaplarindan bellidir. Belki de unutulmus bir dergi iizerine yazida
Emin Tiurk Eli¢in’in metinlerinin islevinin, iceriginin unutulma-
sinin tesadiifi olmadigidir. Ziircher’in getirdigi acilimdan baskala-
rina pay vermemek icin Kemalizm elestirilerinde bazi aydinlarin
islevini kiicimsemek amaci mi1 tasinmaktadir? Aslinda Tirkiye’'de
bir kesim aydina Tirkiye'nin diistinsel diinyas: i¢inde gereginden
fazla yer verilmesi amaclanmaktadir. Ge¢mis donem diistince din-
yasini 1skalamak bunun inkér kabul etmez kanitidir. Bu eksiklik
de kitap i¢in mebzul miktarda s6z konusudur.
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