TARIHTE VE BUGUN TURKCULUK VE iISLAMCILIK*

Alexandre Bennigsen

Milli sinirlar1 asan dini ve etnik benliklere dayanan ideolojiler olarak Tiirkgiiliik
ve Islamcilik, uzun tarihi bir evrimin sonucu degillerdir. Bu akimlar, Rusya’ da,
19. asrin sonlarinda, Kirim ve Volga Tatar diisiiniirleri arasinda, bir Tatar yaza-
rin (zannedersem Ayaz Ishaki olmalidir.) “Bir Tatar okiiz arabasi, bir Rus loko-
motifiyle nasil yarisabilir?” sorusuna bir cevap olarak ortaya ¢ikmislardir. Baska
bir deyisle, Rus Imparatorlugu’nun Miisliiman halk: sosyal ve ekonomik yonden
geri, biyolojik yonden zayif (bu siralarda Ruslarin dogum orani, Imparatorlugun
tim Misliman topluluklarinin dogum oraninin ¢ok isttindeydi.), hele Tirkis-
tan halk: kiltiir ve diistince yoniinden kéhnelesmis bir durumdayken, kapitalist
bliyime ¢agina girmek lizere olan, dinamik, hizla biiyliyen bir Rus toplumunun
tehdidi altinda, teknik, modern bir diinyada nasil varligini siirdiirebilecekti? Rus
isgaline kars1 direnen veya egemenliklerini sarsmaya yonelik Misliman halkin
tim cabalari, (Kuzey Kafkasya, Andizhan ve Goktepe’de)' insafsizca bastirilmig-
tir. Nicolas I'minski, ¢ok etkili olan, dil ve din y6niinden Ruslastirma® siyase-
tini o siralarda baslatmisti. Islam diinyasindan koparilmis ve onlar tarafindan
unutulmus olan Rusya miislimanlari, mékus kaderlerine terkedilmislerdi.

Bu Miisliimanlar, bu diisman saldirilarina goriilmemis bir giicle kars1 ¢ik-
mislar ve Turketliik hareketi bu tepkinin bir Uriini olmustur. Kirimli Isma-
il Gaspraly® tarafindan 1883’te baslatilan, reformcu “Cedid” hareketi, geri kal-

1 Kafkas Savaglart 1783’te (Seyh Mansur) basladi ve 1859’da Seyh Samil’in maglubiyeti ile sona erdi. Bunu,
1877-78 Dagistan Isyami, 1869°da Andizhan’da Naksibendi Seyhi Mintiibeli Isan Ali 6nderligindeki isyan,
1881°de Ahal Tekke Tiirkmen boyunun Gok-Tepe miidafaasi takip eder.

2 Nicolas II’minski ortodoks bir papaz olup Kazan’da bir misyonerdi.

3 Ismail Bey Gaspraly (Gasprinski) 1851-1914. Kirimli bir Tatar olan bu zat, reformcu, filozof, yaymec1
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misligt durdurmanin ve yasam miicadelesine bilimsel bir temel
aramanin ilk tesebbiistiydi. Gaspraly’nin, yakin cevresinin ve
mensuplarinin distinceleri iyi bilinmektedir. Sunu hatirlatmak
isterim ki, onlar, bireysel ve toplumsal hayatin her yoniiyle il-
gilenmekteydiler: Islam ilahiyatinin modernlesmesi, kadinlarin
ozglirligl, egitim reformu ve “Bogazdaki kayik¢idan Kasgar’daki
deve suriicisiine kadar” herkesin anlayabilecegi, yeni edebi bir
dil (kendisinin ¢ikardigi “’Tercliman” adli yayininda kullanilan)
yaratmak. Ancak Gaspraly’nin faaliyetlerinin en 6nemlisi, Car-
lik Rusya’sindaki tiim Tiirklerin ortak vasfi olabilecek ve O’niin
unli ¢ ‘Dilde, Fikirde, Iste Birlik” sloganinda sembollesen, yeni
bir benlik yaratma cabasiydi. Bu, Tirk¢iliigiin temel tasiydi.
Gaspraly ve tiim taraftarlari, asir1 sagdan asir1 radikal sola kadar
hepsi, Rusya’da, Tirk¢iligiin, -tim Misliman birliginin- va-
rolma miicadelesinin anahtar1 oldugunu ¢ok iyi anlamislardi.
Bu, bu siralarda Osmanli Imparatorlugu’nda ve Arap Aleminde
oldugu gibi politik amaclh felsefi bir hareket olmayip, pratik,
hayati 6nemi olan bir ihtiyagti. )

Daha basta, Rusya’daki Turketliik ve Islamcilik hareketleri,
onlar1 diger Misliman memleketlerindeki paralel veya benzer
hareketlerden ayiran bazi 6zel egilimler kazanmisti. Bu 6zellik-
ler bugiine kadar var olagelmistir. Bunlardan ikisi ¢ok dnemli
olup devaml:i hatirda tutulmalidir: Birincisi, Turkciiliikle Islam-
cilik arasinda ¢atisma yoktu. Rusya’da bu iki hareket birbirlerini
tamamlamaktaydi ve Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi
birbirlerine zit degillerdi. Islam, birligin 6zel, sinirlayici teme-
lini teskil etmekteydi. Cavas, Yakut, Gagavuz ve Altay Tirkleri
gibi Misliman olmayan Tirkler, Rusya’daki Turk ‘Milleti'nin

bir parcasi olarak dustinilmiiyorlardi. Hatta ihtilalden sonra
A . . 4 s

ve “cedidizm” (yenilik¢i) akiminin kurucusudur. 1882 ‘de Bahgesaray’da ilk cedid
medrese’sini kurup Rusya’nin en bilyiik Miisliiman gazetesi olan Terciiman’1

bizzat kendisinin gelistirdigi bir Tiirk¢eyle yayinladi. Bu gazetenin Tiirkiye’deki
Bogazi¢i’'nden Cin’e kadar biitiin Tiirkler tarafindan okunup anlasilmasi bekleniyordu.
Gaspraly, Miisliiman 6zgiirliik akiminin en 6nde gelen lideriydi.

4 Mir Said Sultan Galiev (1880-1939) bir Kazan Tatar1 olup Miisliiman Milli Komiinist
egilimin 6nde gelen simasidir. 1917 ‘de Kazan’daki Miisliiman Sosyalist Komitesi’nin
liderlerinden, Kasim 1917 “‘den beri RCP(b)’in iiyesi ve Komiinist Partisi hiyerarsisinde
en yiiksek diizeydeki Miisliiman iiye, Merkez Miisliman Komiserliginin iiyesi, Zhizn
Natsional nostei dergisinin editorii, Norkomnatz’in ikinci bagkani. May1s 1923°te tevkif
edildi ve RCP (b)’den milliyetgilik egilimlerinden dolay: ¢ikartildi, 1928°de tekrar
tutukland: ve milliyet¢ilik ve Sovyet aleyhtarlig1 suclarindan dolay1 on yillik ¢calisma
kampina siirgiin cezasina ¢arptirildi. 1939°da tiim izleri kayboldu.

5 Turar Ryskulov (1894-1938), Kazak siyasi bir lider, gogebe aristokrat bir ailede
diinyaya geldi. 1916’dan 6nce milliyetg¢i olan Ryskulov, ayni yildaki gogebe kavimlerin
isyaninda aktif bir rol oynadi. Eyliil 1917°de Komiinist Partisi’ne girdi. Muhtesem bir
kariyere ulagt1. Tlirkistan Komiinist Partisi Kraikom’un iiyesi, Tiirkistan Cumhuriyeti
Merkez icra Heyeti Bagkani (1920), 1921 ‘de (Stalin’in énderligindeki) Narkomnatz’in
tiyesi, Tiirkistan’daki Sovnarkom’un baskani (1923-24), RCP (b) Merkez Komitesinin
namzet iiyesi (1923) olan Ryskulov milliyet¢i ve Tiirk¢ii olmakta devam etti. 1920’ de
Orta Asya’da, Tiirk Komiinist Partisi, Milli Miisliman Ordusu ve biiyiik bir Tiirk
Cumbhuriyetini kurmay1 savundu. 1926-1937 yillar1 arasinda gozden diistii ve 1937°de
tutuklanip Subat 1938°de idam edildi. liimiinden sonra, Yirminci Parti Kongresi’nde
Ryskulov’un itibari iade edildi (ancak bazi yazilar1 hala yasakli durumdadir).
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gibi liderler tarafindan idare edilecegi bir devirde bile Islam,
birligin ana maddesi olarak asla reddedilmeyecekti. Siinniler ve
Siiler esit sartlarda birbirlerine yardim etmislerdir. Gercekten,
Sii Azerbaycanlilarla Siinni Volga Tatarlar1 birlikte hareket et-
mislerdir. Volga Tatarlari, Misliiman Kongrelerinin Azeri olan
Mardan Bey, Topcubasi® ve Resulzade’ liderliginde oldugu 1905
ve 1917 ‘de Tiurkgeiiliik hareketinin en faal savunucular: olmuslar-
dir. Ayni siralarda Tirk olmayan Musliimanlar ve ozellikle Ku-
zey Kafkasyalilar Tiirk “Millet”ine kabul edilmislerdir. 1917’de,
Turketliik, siyasi sahneye girdigi zaman, hareketin liderlerinden
birisi, Kuzey Kafkasya’'nin Ossetian Mislimanlarindan olan
Ahmet Tsalikov’du.

Islam, birlestirici har¢ gorevini gormiisken Turkeilik, pratik
cerceveyl temin etmistir: Gaspraly tarafindan derlenen ortak bir
dil, miisterek bir tarihi gelenek (Tiirk-Mogol imparatorluk mira-

s1), ayn1 Turk- Iran kiiltiir ve edebiyati, yine Gaspraly tarafindan
organize edilmis “Cadid” okul sistemi, ortak bir basin (Terci-
man ve Tatar basini)®, ve nihayet ortak bir liderlik. 1928’deki
yikilisina kadar Tirkeiiliik hareketi, Volga Tatarlar: tarafindan
yonlendirilmistir.

Ikincisi, Rusya>rda ve sonralari Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi'nde Tiirkeiiliik ideolojisi (ben, kolaylik olsun diye
Tirketlik diyorum, ama biz buna pekala Islamalik da diye-
biliriz- bu hareketin &nciileri buna sadece ya Tiirkgiiliik ya da
Islamc1hk kendilerine de Turkei derlerdi.) hentiz ne siyasi bir

6 Azeri asilli, Ilimh milliyetci siyasi bir lider olan Ali Mardan Bey Topgubasi
(1862-1934), Bak{’da aristokrat bir ailenin gocugu olarak diinyaya geldi. Ittifak
al-Miislimin’in kurucusu, birinci ve ikinci Duma’nin bagkan yardim-cisi, 1919°da
Versay’daki Barig Konferansi’na giden Azerbaycan Heyetinin bagkani, Kaspii (Rusca)
ve Hayat dergileri dahil, Bak(i’daki birgok derginin bas editorii olan Topgubasi, sonunda
Fransa’ya gog etti ve orada 61dii.

7 Aristokrat bir aileden gelen ve siyasi bir lider olan Azeri asilli Mehmet Emin
Resulzade (1884-1954), kariyerine solcu bir sosyalist, RSDWP’nin iiyesi ve Himmet
Partisi’nin (Bolsevik egilimli) 6nde gelen bir iiyesi olarak basladi. 1908-1910 yillarinda
Iran’daki devrimci harekette aktif rol oynadi ve Tahran’da radikal Iran-1 Now gazetesini
¢ikardi. fran’dan kovulunca Tiirkiye’ye iltica etti ve orada politik diisiincelerini
degistirdi. Atesli bir Tiirk¢ii oldu. 1913’te tekrar Rusya’ya doniip orada Ilimli milliyetgi
bir parti olan Musavat Partisi’nin baskani oldu. 1918 ‘de Bagimsiz Azerbaycan
Cumbhuriyeti Milli Komitesinin baskanligia secildi. 1922 ‘de tekrar Tiirkiye’ye gog etti
ve orada 61dii.

8 1907 (ilk miisliiman dergisinin yayimlandigi yil) ile 1917 Subat ihtilaline kadar Rusya
Miislimanlari 177 mecmua yayinladilar. Bunlarin 63°t Kazan Tatarcasi dilinde (tim
imparatorlukta ve hatta disarida okunmaktaydi), 63 tanesi Azeri Tiirkgesiyle (hepsi
Baki ve Tiflis illerinde olmak iizere), 18’i Ozbek, 9°u Kazak, 7’si Kirim Tatarcasi, 1’
Farsca (Bak@’da), 2’si Arapga, 5’1 Ossetian, 2 ‘si Tiirkmen dillerinde yayinlanmaktaydi.
Subat 1917’den Ocak 1921°e kadar Miisliimanlarin ¢ikardigi mecmua sayist 254’e ¢ikt1.
Kazan Tatarcasi bunlardan 139’unun dili olmakla daha buytik bir etkinlik kazand1. Geri
kalan mecmualarin 39’u Azeri Tiirkgesi, 37’si Ozbek, 2’si Kazak, 7°si Kirim Tatarcasi,
2’si Tiirkge, 1’1 Farsca, 3t Kumik, 2’si Ossetian, 1’1 Avar, 1’1 Abhazian, 1’i Lak ve

biri de karigik dillerde yayinlanmaktaydi. 1935°te Kazan Tatarcasiyla yapilan yayin

203 dergiyle yerini Ozbekceye (234 dergi) birakt1. Dolayistyla ikinci duruma gegti.

1960 yilinda ise dordiincii siraya itildi. Kazan Tatarcasiyla 78 yayin yapiliyorken Kazan
dilinde 144, Ozbek dilinde 112, Azeri Tiirkgesiyle de 84 yayin yapilmaktaydi. (Bk. A.
Benningsen et Ch.LemercierOuelquejay, Le Presse et la Mouvement Natial chez les
Musulmans de Russie avant, 1920, Paris-La Haye, 1964, s. 283-284).

tiirkiye notlari, yil: 5, say1: 25-26

®

YHIIWD]S] 24 YNIYAN], undng aa a3yrv],

107



ENVER PASA - TURANA CIKAN GECIDIN BASINDA BEKLEYEN YIGIT

108

hareket, ve ne de sosyal veya ekonomik bir hareketti. Daha once
de belirttigim gibi Turkgetiliik ideolojisi bir proje, birlik i¢in bir
programdi, -bu, hem onun glicti, hem de bugline kadar ayakta
kalmasinin sebebidir. Bu program herhangi politik bir sisteme
uygulanabilirdi, Gaspraly zamanindaki muhafazakar kralliga
veya orta seviyedeki liberal demokrasiye, ortanin sagindaki sosya-
lizme ve hatta Marksizm ve Leninizme uygulanabilirdi. Tirkci-
ligiin genel programi1 Gaspraly’den Sultan Galiev’e (1883-1923)
kadar, detaylar hari¢ pek degismemisti. Birlik i¢in, hangi ortak
edebi dilin, resmi dil olmasina karar verilmesi gerekiyordu. Bu
dil Osmanlica mi1, Kazan dili mi, Tatarca mi, yoksa Cagatay dili
mi olacakt1? Tek devlet anlayisiyla tek bir tilke mi, yoksa sinir-
lar otesi bir iilke mi veyahut federal bir hiikiimet tarafindan
yonetilen eyaletlere boliinmiis bir veya birkag tilke mi olacakti?
Celiskiler eger olmussa teorik alanda degil, Tirk¢ti “Millet”in
bigimi gibi pratik alanda olmustur. Turar Ryskulov tarafindan
teklif edilen Orta Asya ve Kazakistanla sinirlandirilmis birle-
sik Tirkistan’dan tutun, Sultan Galiev’in savundugu Kazan ‘dan
Cin hudutlarina kadar uzanan birlesik “Turan Cumhuriyeti’ne
kadar bir¢ok proje mevcuttu.

Turketlik programi makul, miitevazi ve mantik¢iydi; bu-
glinkli Sovyet tarihgilerin sandiklar1 gibi hayali emperyalist bir
ritya degildi. Turkler, Rusya’daki Musliiman kitleye gercekten
hitkmediyorlardi. Onlar, tim Miusliman nifusun yuzde 75’ini,
okur-yazar oraninin da ylizde 90’1in1 teskil etmekteydiler. Onla-
rin siyasi oncelikleri miinakasa gotiirmezdi. Dil birligi, 6zellik-
le edebi dizeyde zaten mevcuttu; Osmanlica, Kazanca, Tatarca,
Azerice, Cagatayca, edebi Farsca ve klasik Arapca gibi birkag dil
kullanilmaktaydi. Nihayet, tim Miusliumanlar ayni tarihi ve kiil-
tiirel mirasa ortaktilar.

Dogal olarak bdyle bir Islam timmeti igerisinde sorunlar var-
di. Nitekim ta 1904 gibi erken bir tarihte sag ile sol arasinda
siyasi rekabetin unsurlarini gorebilmekteyiz, ancak ne aydin ta-
baka arasinda ve ne de halk kitleleri arasinda iilke ¢apinda ciddi
bir sorun yoktu.Milli sorunlar nerede bas gostermislerse (Ka-
zanlarla Tatarlar veya Tatarlarla Baskirlar arasindaki sorunlar
gibi) bunlar, biitin Mislimanlarin Rusya’ya karsi besledikleri
etkin dismanlik yaninda 6nemsiz kalmaktaydi.

Carlik idaresine gelince, onlar Misliiman uyruklarin istek-
lerine tamamen kayitsiz olup, onlarin benlik problemlerinden
habersiz kaldilar. Bu durumu, Tiurkler icin kullandiklar: resmi
terimlerdeki biiyiik dl¢tideki karisiklik acikea ortaya koymakta-
dir. “Tatar” kelimesi yalniz Volga ve Kirim Tatarlarini degil, Ku-
zey Kafkasya’daki Tirkleri (Karagaylar, Balkarlar), Nogaylar1 ve
Azerileri de kapsamaktaydi. Tacir anlamindaki “Sart” kelimesi
tim Tirkistan sehir halkini, Tiirkleri, Iranlilar1 ve digerlerini
ifade etmek icin kullanilmaktaydi. Carlik idaresi, blitin Mdus-
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limanlarin bir ulusu meydana getirdiklerini saniyordu. “Miis-
liman” kelimesi milli bir anlam1 olan bir lakapti; dolayisiyla
degisik etnik gruplar, kabile topluluklar: olarak distintiliiyordu.

Tirketliiglin babas1 Gaspraly, Rusya Miislimanlarinin bir-
lesmesinin Gtesinde tiim Tirkleri bir araya getirmenin hayalini
kumustu: Balkanlardaki Tiirkler dahil olmak {izere Osmanlilar,
Cin ‘deki Tirkler ve dolayl olarak Iran ve Afganistan’daki Tiirk-
ler. Bu birligin politik degil, kiiltiirel ve psikolojik olarak ger-
ceklesmesi distinilmustii.

1904-1905 yillarinda Turketlik, Carlik Imparatorlugu’nun
tim Mdsliimanlarina agik olan ve aslinda yalniz Tiirklere mah-
sus olan Ittifak al-Muslimin “Miisliiman Birligi’nin temelini
atmakla siyasi sahneye girmis oldu. Itt1fak’1n ilk merkez komi-
tesi tamamen Tirklerden olusuyordu: Ismail Gaspraly (Kiriml1),
Mardan Topgubasi (Azerbaycan Tirki), Abdurrasit Ibragimov
(Sibirya Tatar1)’, Yusuf Ak¢ura (Volga Tatar1)'* ve bir Kazak olan
Koscegulov. Ittifak, tiim Rusya Miisliiman milletini, boliinmez
ve belli bir vatan hudutlarina bagimli kalmaksizin temsil etme
iddiasindaydi. Bu miitevazi amaclarina ulasabilmek icin ittifak,
Rusya’daki iliml1 ve sag kanattaki liberal siyasi akimlarla isbirli-
gi yapmaya calisti. Bu cabasina karsilik alamadig icin basarisiz
cikt1. Ittifak, kendisini kale almayan Carlik rejimine de bagliydi.
Tttifak'in siyasi ve toprak istekleri yoktu; programi sosyal reform-
lar, medeni haklar ve egitim sorunlariyla (Terciman’da kullani-
lan dil her yerde kullanilacakti) sinirli kalmist.

Tlrketliigtin ikinci politik atilimi 1 Mayis 1917 ‘de Mosko-
va’da dizenlenen “Tim Rusya Miislimanlar Kongresi” idi. Bu
sefer, tim Miusliiman milletler, ¢ok sayida Tiirk olmayan (Kuzey
Kafkasyali) delegeler de dahil olmak tizere, dokuzyliz delege ta-
rafindan temsil edildiler. Ancak kongre dili Kazan Tatarcasiydi
(1905’deki kongrenin dili Osmanlicaydi). Muhafazakéar, dine da-
yal1 sag kanattan, asir1 Marksist solculuga kadar her tirli siyasi
akim temsil edildi. Durum, dogal olarak pek farkliydi. Merke-
ziyetei Carlik hiiklimeti diismiis, en garip 6zerklik, hatta bagim-
sizlik riiyalar1 bile miimkiin goriintiyordu. Kongrede milli benlik
sorunu, miinakasa bile edilmemisti. Cografi yonden boliinmiis
tek bir Islam iilkesi fikri, en asir1 Marksiste kadar herkes tarafin-

9 Sibiryali bir Tatar olan dini ve siyasi lider Abdurrasid Ibragimov(?-1944) Orenburg
Dini Heyetinin kadisi, radikal Islamc1, Cemalettin Afgani taraftart Rus Sosyalizminin
cetin bir diismani idi. Rusya miisliimanlarinin siyasi hayatlarinda 6énemli bir rol oynadi
ve Ittifak al-Miislimin’in kurulusuna da vesile oldu. 1906 ile 1910 yillari arasinda
Tatarca, Arapga ve Kazakga bir¢ok dergi yayinladi. 1910°da Rusya’y1 terk edip
Tirkiye’ye yerlesti. Tiirkiye’de meshur Tiirk Yurdu ile isbirligi yapti ve Japonya’da
oldi.

10 Zengin burjuvazi kokenli Yusuf Akguraoglu (Rusga Akgurin) (1876-1933) Kazan
Tataridir. Tarihgi, sosyolog ve s1y351 lider olan Yusuf Akgura Istanbul ve Paris’te
egitim gormus, Rusya Islam camiasinin siyasi hayatinda 6nemli rol oynamistir. Tttifak
al-Miislimin’in Merkez Heyeti Uyeligi, Duma «un ikinci baskanlig1, (Rus) Anayasal
Demokrat Partisi (KD) Merkez Komitesi iiyeligi gibi gérevlerde bulunmustur. 1908>de
Ruslardan ilgi gérmeyince Tiirkiye>ye go¢ etmis ve orada Kemalist akimin basarisinda
onemli rol oynamustir.

tiirkiye notlari, yil: 5, say1: 25-26

®

YHIIWD]S] 24 YNIYAN], undng aa a3yrv],

109



ENVER PASA - TURANA CIKAN GECIDIN BASINDA BEKLEYEN YIGIT

110

dan kabul edildi. Birligin yegane birlestirici bag: Islam’d1. Hiris-
tiyan Tirkler, tabiatiyla dista birakilmislardi. Delegeler arasinda
cok sert gecen miinakasalar “Biz kimiz?” milli sorunuyla degil,
devlet idaresi sekliyle ilgiliydi. Bu konu, Birlik¢ilerle sinirlara
bagl kalmayan kultiirel 6zerkligi savunan genelde Tatarlardan
olusan kesim (bolinmemis, merkezi bir Rus devleti igerisinde
Misliman bir iilke) ile birka¢ devlete bolinmis tek Misliman
tilkesi fikrini savunan Toprakeilar: kars: karsiya getirmistir. Aze-
ri Tirkleri tarafindan yonetilen Toprakeilar biiylik bir farkla ka-
zandilar. Ancak Rusya Mislimanlarinin birligini korumak icin
kongre, merkezi, federal bir yonetim kurmaya karar verdi.!

Bu, daha gerceklesmeden Once ihtilal patlak verdi ve 6zerklik
rityalar1 da yikildi. Ancak, ne gariptir ki ihtilal, Tiirketilik hare-
ketinin gelismesini durdurmadi, bilakis ona yeni umulmadik bir
glic verdi. Yeni rejimin ilk on yilinda, bulunduklar1 cumhuriyet-
lerde ve hatta Moskova’da, Stalin ‘in arkadaslar1 olarak (Milli-
yetler Komiserligi-Narkomnats)’nde bilfiil karar verme yetkisini
kullanan Miusliiman kominist liderlerin hemen hepsi samimi
Tiirkgiilerdi: Tataristan” da Sultan Galiev, Molla Nur Vahitov ve
Galimcan Ibragimov'?, Kazakistan’da Turar Ryskulov ve Ali Bu-
keyhanov'®, Orta Asya’da Abdurrauf Firat* ve hatta aslen Tiirk
olmayan, Giiney Dagistanli bir Lezgi olan Necmiiddin Samurskii
ornek olarak gosterilebilirler. Bunlar miimkiin oldugu kadar az
devletlere bolinmis tek bir Misliiman memleketi istiyorlardi:
Volga-Ural bolgesinde bir Tatar-Baskir Cumhuriyeti, bir Birle-
sik Kuzey Kafkas Cumhuriyeti ve Birlesik Tiirkistan, Azerbaycan
ve Kirim. Sadelestirilmis Kazan Tatarcasi (Tercliman’da kulla-
nilan sekliyle) bu devletlerin misterek dili olacak, Islam dini

11 May1s 1917 “de bu iptidai hiikiimet Moskova’da Merkezi Milli Konsey (Milli
Merkezi Sura) (Bagkan Ahmet Tsalikov) ve Petrograd’taki bir icra Heyeti (Ikomus)
(Baskan Ayaz ishaki) tarafindan yonetilmekteydi. Temmuz 1917°de buna Kazan’da
Askeri Sura (Harbi Sura) ve Ufa’da Ulusal Yonetim (Milli irade) (Baskan Sadri
Maksudi) ilave edildi. Ulusal yonetime bagli {i¢ béliim bulunmaktaydi: Din Isleri (Din
Nezareti), bagkan1 Miiftii Galimcan Barudi, Mali Isler (Maliye Nezareti), baskan1 S.
Alkin, Egitim Isleri (Maarif Nezareti), baskani A. Sinasi. Kasim 1917’de Ufa’da bir
Miisliiman millet meclisi toplantis1 yapildi.

12 Tatar asilli tarihgi, romanci, radikal milliyet¢i olan Galimcan Ibragimov. 1905°te
Rusya Sosyalist Devrimei Grubun sol kanadina gegip 1918’de RCP (b) tiyesi ve
Miisliiman sleri Merkez Komiserligi’nin ii¢ baskanindan biri oldu. ibragimov Tatar
Sovyet Edebiyatin1 bityiik 6l¢iide etkisinde birakmis ve Rus Komiinist Partisi’ne
katildiktan sonra bile, proleter beynelmilelciligi ad altinda uygulanan Ruslastirma
politikasindan Tatar dilini koruyarak, sadik bir milliyet¢i olmaya devam etmistir.
1937°de milliyetgilik yiiziinden tutuklandi ve Ocak 1938’de hapisteyken 6ldii. 1954’ den
sonra kismen itibari iade edildi.

13 Kazak tarihgisi, folklorist, Cengiz Han’in soyundan gelen Ali Khan Bukeyhanov
(1869-1932), Kazak milli hareketinde 6nde gelen bir kimsedir. Birinci ve ikinci
Duma’nin baskan yardimeilig1, Alag Orda Partisi bagkanlig1 gorevlerinde bulunmustur.
i¢ savas sirasinda Bukeyhanov, Kolgok ile isbirligi girisiminde basarisiz olunca Kasim
1917°de ¢aresiz bir sekilde Sovyetlere gegti. 1920°de RCP (b)’nin iiyesi oldu ama sadik
bir milliyet¢i olmakta devam etti. Milliyetcilik sugundan tutuklanip idam edilinceye
kadar Kazakistan kiiltiiriinii etkilemeye devam etti.

14 Bir 6zbek tarihgisi olan ve “Geng¢ Buharalilar” hareketinin liderlerinden biri

olan Abdurrauf Fitrat ve Dagistan Komiinist Partisi (Obkom)’nin lideri Necmiiddin
Samurskii (Efendiev) “Milliyet¢ilik” yiiziinden 1930’da safdis1 birakildilar.
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ise pasiflestirilmis ve laiklesmis sekliyle ve ama tiim kiiltiirel ve
sosyal degerlerini koruyarak bu birligin temelini teskil edecekti.
(Sultan Galiev’in 1923’te yayinlanan Din Aleyhtar1 Propaganda
Metodlar: kitabinda ongordiigii proje.)”

Sovyet rejimi heniiz zayif oldugundan Stalin, baslangicta on-
larla hemen hemen her konuda anlagmazlik i¢erisinde olmasina
ragmen, Misliiman yoldaslarinin faaliyetlerine ister istemez kat-
lanmak zorundaydi. Yeni rejimin ilk yillarinda “Misliman” ke-
limesi resmi olarak etnik bir anlamda kullaniliyordu; bir “Miis-
liman Kizilordu”, bir “Misliman Komiserligi” ve hatta kisa bir
siire i¢in de olsa bir “Misliiman Komiinist Partisi” vardi.

Bu yillarda, psikolojik tutarsizliklar yoktu. Miisliiman lider-
ler, kendi milli (Islami) kiltiirlerine iyice bagli ve Carlik Rus-
yasinin ve emperyalizmin acikca karsisina ¢ikan samimi komu-
nistler (her ne kadar sathi de olsa) olduklar: gibi, ayni1 zamanda
Tirkel idiler. Bu terimler arasinda heniiz bir celiski yoktu.
Misliiman liderler, Bolsevik yoldaslarinin devrik Carlik Rusya
rejimine karsi olan diismanca tavirlarini samimi bir beynelmi-
lelcilikmis gibi anlayarak onlara inandilar. (Nihayet Stalin bir
Gurcti, Mikoyan Ermeni, Trotsky, Radek ve Zinoviev Yahudi,
Bella-Kun Macar, Rakowski Rumen, Dzerjinski Polonyali ve
anadili Kirim Tatarcasi olan Joffe Karait idi. Ruslarin heniiz
sayilar1 kabarik degildi.)

Sovyet rejiminin ilk on yilinda biitiin Misliiman cumhuriyet-
lerindeki yerli Musliman koministler, kendi Tirk¢ulik distin-
celerinin lehinde aktif propaganda yaptilar ve bu faaliyetlerinin
etkisi uzun bir muddet stirdi. Iste bu siralarda Turketlik, acik
bir Rus aleyhtarlig1 6zelligini kazandi. Butin tarih kitaplari, ro-
manlar ve okul kitaplar1 Misliiman birligini yliceltiyor, Rusya
ve Ruslara derin bir dismanlik izleri tasiyordu. Seyh Samil, Al-
tinordu komutanlari, 1571’de Moskova’y1 atese veren Kirim Hani
Devlet Giray, Timur ve hatta Cengiz Han milli kahramanlardu.
Ruslar tam bir ¢apulcu ve onlarin Islam iilkelerini isgali de bii-
yik bir felaket olarak anlatiliyordu. Iste kismen de olsa bu Rus
diismanlig1 geleneginden dolayr Sovyet yoneticileri Turke¢iligd,
milliyetciligin en tehlikeli boyutu olarak gormektedirler.

Stalin’in Turkglilere karsi giristigi acimasiz saldirilar ve
Tirketlik suurunu yok etmeye yonelik Sovyet kurumlarinin ca-
balarindan sonra giiniimiizde Tiirkciiliikten geriye ne kalmistir?

Chantal-Lemercier-Ouelquejay bize Islam benliginin yasa-
mas1 hakkinda ne distindiguni anlatmaktadir. Ben tamamen
ayni fikirdeyim. Biitiin Turkistanlilar ve hele Kafkasyalilar, hem
halk hem de aydin tabaka olmak tizere hala kendilerini “Muslii-
man” olarak tanimlarlar. Yakinlarda Orta Asyali bir ilim adami
bana soyle demisti: “Misliman olamayan Ozbek olamaz. Oz-

15 M.S. Sultan Galiev ’Metody Antireligioznoi propagandy sredi Musulman”,
Zhizn Natsional’nostei, Moskova, 29 (127) ve 30 (128) 1921 ve bir kitap¢ik halinde,
Moskova, 1922.
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bekistan’da dogmus, hatta Ozbekce de konusuyor olabilir, fakat
o aramizda bir yabancidir.,” Dini bir egitimi olmayan gen¢ bir
Kafkasyali ilim adamina Islam’in Kafkasya’da yerini bagka bir
dine terk edip edemeyecegini sordugumda, bdyle bir diisiinceden
Urpererek, “Tabii ki hayir! Bizi Ruslardan koruyan tek sey Is-
lam’dir” diye cevap verdi. Bunun hikdyemsi bir olay olup ciddiye
alinamayacagi ileri siiriilebilir. Fakat ciddiye alinmasi gereken
sey, Sovyet Mislimanlarinin Islam suurunu yok etmeye yonelik
Sovyet idaresinin yogun propaganda faaliyetleridir. Bu faaliyet-
leri bir amac icin yaptiklarini distiniirsek bu amacin ne oldugu
hakkinda stiphemiz yoktur.

Sovetskii Chelovek tipinin ortaya ¢ikist hayalci bir dislince-
nin uriind olup, Orta Asya’da ¢ok onceden maskara haline gel-
mis ve mizah konusu olmustur. Bu gercegi kabul etmeliyiz. Biz,
Polonyalilarin, Finlerin ve Baltik halkinin Ruslar tarafindan asi-
mile edilmeyi reddedeceklerini biliyorduk. Boyle bir durumda,
yirmi asirlik kiiltiirleriyle Tirkistanlilarin, sevmedikleri ve ¢ogu
zaman nefret ettikleri Ruslar1 taklit etme oyununa gelip onlar
tarafindan soysuzlastirilmalar1 fikrini nasil kabul edebiliriz?

Ancak 1928den once var olan dinamik ve kismen oOrglitlen-
mis Turkculik artik 6lmustiir. Simdi ise, akil almaz bir bi¢cim-
de, eski Tiirkg¢iiliik hareketinden hem daha kuvvetli, hem de
daha zayif bir seyin ortaya ¢iktigina tanik olmaktayiz. Ilk olarak,
1928’den 6nce benlik sorunu yalniz birka¢ distintird ilgilendirir-
ken, bugiin, okur-yazarlik oraninin artmasiyla, daha biiyiik bir
halk kesimini ilgilendirmektedir. Ikinci farkli husus, Tirkei-
lik, Turar Ryskulov ve Sultan Galiev’in programlarinin 6zenle
diizenledikleri devir olan 1920’lerdeki gibi artik politik bir teori
degildir. Turketlik, bugiin sadece bir akimdir, ama bir asir 6nce
oldugu gibi, bu akim hala var olmanin anahtar1 sayllmaktadir.

Nihayet, sonuncu 6nemli bir fark da, 1928’den once, Turk-
ciiliigiin rakip bir ideolojiyle karsi karsiya gelmemis olmasidir.
Marksizm-Leninizm bile en azindan baslangicta, Islamci-Turkei
birligini reddetmemisti. Bir Sultan Galiev veya bir Ryskulov,
ayni zamanda hem bir Tiirkgiiliik kuramcisi ve hem de samimi
birer kominist olabilmislerdi. Bugiin Islam toplumunda iki zit
akimin catistifini gormekteyiz: Birincisi, merkezden uzaklasan,
birlesik immeti, her birinin kendine 6z, dar kapsamli milli ben-
ligiyle kirk kadar kii¢lik milliyetlere bolen bir akim. Bu akim
Sovyet yoneticileri tarafindan glivence altina alinmistir. Buna zit
olarak, immeti birbirine kaynastiran, tek bir milli benlikle tek
bir millet haline getirmeye yonelik, merkeze dogru hareket eden
diger akim. Bu ikinci akim, Sovyet yoneticilerince “Sovyet diis-
manlig1” olarak nitelenerek yerilmistir.

Temelde, Misliman aydinlar1 i¢in sorun, bir asir Once
1883>te Gaspraly birlik i¢cin miicadeleye basladig1 zaman ne idiy-
se bugiin de odur. Gaspraly’nin slogani suydu: “Birleserek Rus
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baskisina direnebiliriz, ama boluniirsek onlar tarafindan yutu-
luruz.” Bugiin, se¢enekler ¢ok daha vahim sonuclar doguracak
durumdadir. Ciinkli, Sovyetler Birligi'nin bizzat varlifi bu ca-
tismanin neticesine bagh kalabilir. Soyle bir 6zet yapilabilir: Bu
asrin sonunda Moskova ne ile kars: karsiya gelecektir? Ortak bir
kiiltiir, gelenek, yasam sekli ve iilkiisiiyle birbirine sikica bag-
lanmis, yetmis milyonluk, birlesik giicli bir Islam milleti mi?
Yoksa Sovyet sultasina karsi gelemeyecek iki diizineye boliinmiis
kiiciik tlkeler (en biiytigh olan Ozbekler yirmi milyondan azdir)
mi? Orta Asya’daki ve bir butlin olarak Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi'ndeki herkes, glindemdeki bu sorunlar1 pek iyi
anlamaktadir. .
Her iki akimin ne gibi imkénlar1 vardir? Islam timmetini
parcalamak i¢in Sovyet yoneticileri su kozlara giivenmektedirler:
Din olarak ve bir hayat diizeni olarak Islam’ yikmak. Islam, birligin
harci olamayacak kadar zayiflarsa, o zaman Tirk¢i Milleti korumak-
la ilgili tiim Gmitler de bosa ¢ikar.

Orta Asya’nin siiratle sanayilesmesi ve sehirlesmesi.

Yogun niifus karisimi, Rus kékenlilerin Orta Asya’ya ve Tiirklerin de
Sibirya’ya ve Rusya’nin Avrupa yakasina gocleri.

Orta Asya'nin degisik etnik gruplar1 arasinda sorun ¢ikartmak, boy-
lece Ruslara karsi olan nefret ve dismanlik duygusunu, sozgelimi,
Ozbeklere cevirmek.

Yetkililerce Ruslastirma politikasinin ilk adimi olarak distiniilen,
Orta Asya halkinin iki dilde konusabilme projesinin yavas ama istik-
rarl1 bir sekilde gelismesi.

Son olarak, Sovyetlerin Nomen Klaturshchiki (halk siniflari)nin si-

nif dayanismasina giivenmesi ve hem Ruslarin hem de miislimanla-

rin menfaatleri icab1 Vulgum Pecus (alttaki tabakaya)’e kars1 olmalari.
Tirkeiilik akimi i¢in en biyiik sans, Sovyetlerin siyasi prog-
ramlarindaki basarisizliklar: ve ekonomi ve propaganda alanla-
rindaki projelerini tamamlamamis olmalaridir. Islam, eriyip yok
olmaktan ziyade, bugiin i¢in, kirk y1l 6ncekinden daha canli bir
sekilde ayaktadir. Orta Asya’nin sanayilesmesi ve sehirlesmesi
her ne kadar yiirtiyorsa da, bu ¢ok agir bir tempoyla olmaktadir.
Orta Asya halki Sibirya veya Rus Avrupasina go¢ etmeyi redde-
diyorlar. Tam tersine Orta Asya’dan gé¢ edenler Rus kokenli-
lerdir. Etnik gruplar arasinda siirtismeler Ozbeklerle Tacikler
arasinda) stiphesiz mevcuttur, ama bu sorunlar Rus agabeylerine
karsi duyulan ortak diismanlik karsisinda golgede kalmaktadir.
Yerli nomen klaturshchiki, ne kendi cumhuriyetlerinde, ne de
Moskova’da asil karar verme yetkisine (birka¢ kayda deger istis-
nai durum hari¢) ulasamadiklari icin ikinci planda kalmaktadur.
Son olarak, gercek Kirgiz veya Ozbek kiiltiirlerini yaratmak gibi
planlar, tam bir basarisizliga ugramistir. (Ibn Sina, Timur, Zer-
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dist gibi gegmisin biiylik simalarina belli milliyetler yakistirmak
gibi 1940’larin sonlarinda ve 1950’le-rin baslarindaki tartismalar
artik terkedilmistir. Clinki, bu zatlara herkes sahip ¢ikmakta-
dir.)

Bunlar, Tirkgiilik akiminin lehinde olan olumsuz faktor-
lerdir. Diger faktorlere olumlu denebilir. Simdi bunlarin birka-
¢in1 gorelim. Sovyet rejimi zamaninda, yeni ihdas edilmis milli
engellere ragmen, ne gariptir ki Orta Asya halki bir kaynasma
siirecine tabi olmustur. Soyle ki: Ihtilalden once sehirli ile go-
cebe arasindaki onemli farklar hemen hemen kaybolmuslardir.
“Siyah kemiklerle beyaz kemikler” arasinda bir ayricalik kalma-
mis, herkes ayn1 egitimi alip ayn1 psikolojik ¢erceveden ge¢mek-
tedir. Parti lyeleri, buirokratlar, akademisyenler, KGB uyeleri
ayn1 dili konusuyor ve ayni toplumsal kesimden (koylii) geliyor-
lar. IThtilalden Onceki Batililasmis esraf sinifindan sayica daha
kabarik olan yerli entelektiiel tabaka, stiphesiz daha az piskin,
ama geleneklerine daha fazla bagh ve halkla i¢ icedir. Bunlar,
tim Orta Asya’nin ortak ge¢misini (vazge¢ilmez Timur’u) tekrar
kesfetmeye baglamislardir. Siiphesiz, Orta Asya’da ve tiim Sov-
yetlerdeki Islam diinyasinda bir yakinlasma “Sblizhenie” hadi-
sesi cereyan etmektedir. Ama bu, yalniz Miisliimanlar: ilgilen-
dirmektedir, Ruslar1 degil. Ihtilalden 6nce de oldugu gibi, yeni
Sovyet Islam Milleti’nin bir lideri vardir; ancak bu lider artik
Tatar degil, tizerinde Orta Asya’nin tim tarihi baskentlerinin
bulundugu, Tiirkistan’daki milletlerin niifus bakimindan en bii-
yugu olan Ozbeklerdir. Ozbek liderligi (6zellikle Iran Taciklerin-
ce) istenmeyebilir ama Ruslar acik¢a “onlar” diye nitelenirken,
Ozbekler, yine de “biz”den bir parc¢adir.

Sonug olarak sunu 1srarla belirtmek isterim ki, Ruslar, Tiirk-
ciiliigiin potansiyel tehlikesini kii¢limsememektedirler. Tiirkeii-
lik, muhafazakar Islamiyet’le birlikte bolgedeki agitprop’un ana
hedefini teskil etmektedir. Bununla beraber, Sovyet Miisliiman-
lar1, Islam Aleminden kopuk kaldig1 miiddetce bu tehlike vakia
olmaktan ziyade potansiyel bir nitelik tasir. Simdi, Iran’daki
Islam ihtilalinden ve Afganistan’da devam eden harpten sonra
Sovyetlerin Orta Asya sinirlar1 zayiflamistir.  Sovyet Miisliiman-
larinin yiiksek tabakasi arasinda, disaridaki Islam Alemi hakkin-
da yeni bir ilgi ve bilgi edinme egilimi gittikce giiclenmektedir.
Iki zit akimin gelecekteki sanslarini degerlendirirken yiiksek
tabaka i¢in benlik sorununun gii¢ sorunu oldugunu unutmama-
miz gerekir. Yiiksek tabaka kendi menfaatlerine en uygun diisen
benligi kabul edecektir. Siiphesiz Sovyetler, Tirkistan yliksek
tabakasini, Sovyetli olmanin kendileri icin ¢ok daha avantajli
olacagina inandiramamistir. Gelecekte, Misliman yiiksek taba-
kasinin, menfaatlerinin 140 milyonluk Ruslarla birlikte olmak-
tan ziyade, 800 milyonluk kardes, Dar’iil-Islam’in yaninda olaca-
gin1 kesfetmeleri imkansiz goriinmemektedir.
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