YAKIN DOGU’'DA UZUN SUREDIR DEVAM EDEN ALMAN
IDEALLERi*

R. W. Seton-Watson

Almanya’nin Avrupa i¢in bir tehlike oldugunu sdylemek, savasla ilgili yazi
yazanlarin ortak ifadesi haline geldi. Bu bir anlamda elbette dogrudur, ancak
gercege dogru yanlis bir yaklasima neden olur. Zira hic¢bir ulusun, ulusal birligi
ve bagimsizlidiyla, kendi kaynaklarinin ve kiiltiiriiniin gelismesiyle yetindigi sii-
rece komsularinin tehdit olarak degerlendirilmesi adil olmaz. Bu asamaya, bir
ulus ancak kendi uygarligini bir tir stiperkiiltiir, liderlerini de dis diinyaya kendi
isteklerini ve fikirlerini empoze etme misyonuna sahip Ustiin insanlar olarak
gormeye basladiginda ulasir. O halde, Avrupa’nin tim gelecegini tehdit eden
Almanya, asil Almanya degildir. Tarihte daha 6nce biiyiik bir ulusun bir siire
delirdigi ve yine bu deliliginden kurtuldugu durumlar bulunmaktadir. Klasik 6r-
nek, en yakin ve sevgili Miittefiklerimizden olan Fransizlarin Ter6r Dénemi’dir.
Almanya da, Belcika’y1, Polonya’y1 ve Sirbistan’ harap eden ¢ilginliktan ayni se-
kilde kurtulabilir ve Bati’da veya Dogu’daki komsulari ile arasindaki iliskileri ye-
niden kurmasi miimkiin olabilir. Denizaltilarinin ve zeplinlerinin rastgele 6lim
sactig1 ve askerlerin saldir1 i¢in eterle uyusturuldugu bir zamanda, bu diistince
inancla sarilmis bir umuttan biraz daha iyi goriinebilir.

Ancak bugiin hesaba katmamiz gereken temel gercek, Almanya’nin her za-
mankinden daha fazla birlik i¢inde oldugu ve onun kaderini kontrol eden sinif-
larin -yalnizca tepedeki dar askeri kligin degil, blirokrasinin tiim genis organiz-

*Bu makale, Journal of the Royal Society of Arts dergisinde 31 Mart 1916'da yayinlanmus; dilimize M.
Nusret Altun tarafindan kazandirilmistir.
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mast olusturan ordu, profesyonel meslek ve akademi sinifinin
3 kelimeyle oOzetlenebilecek bir programdan ilham aliyor oldu-
gudur: Deutschland ueber Alles. Neyse ki, bu durum nihayet
goz ardi edilemeyecek kadar asikar hale geldi ve gercekligi de
sadece yalnizca tahminlerinde ve kehanetlerinde kendisine gii-
venen palyacolar: elde etmek icin ¢abalayan birkag aptal tarafin-
dan tartisiliyor. Bununla birlikte, garip bir sekilde, Almanya’dan
gelen gercek acil tehdit, kamuoyumuz tarafindan buytik ol¢i-
de goz ardi edildi veya sadece tesadiifen ima edildi. Bu tehdit,
Almanya’nin Avusturya-Macaristan monarsisindeki 51 milyon
kisiyi, Turkiye’nin 20 milyonluk niifusunu ve Bulgaristan’in 4
milyon insaninin kaderini kontrol etmesi ve biiylik ¢ogunlugu-
nun kayitsizlikla, en az yarisinin ise tam bir nefretle baktig1 bir
davada onlar1 acimasizca somiirdiigi gercegidir. Zararsiz Anado-
lu koylist nasil ki baskomutaninin ve sadrazaminin katili ama
simdinin veliaht1 Enver Pasa’nin savaslarinda nasil yer aliyorsa,
Orta Imparatorluklarin otuz bes milyon Slav ve Latini de kendi
akrabalarina ve en sevgili vatan ideallerine karsi baslayan bir
olim miucadelesinde “mermi yiyecegi” olarak ayni sekilde savas-
maktadir.

Bu nedenle, eger Avrupa’yr gercekten yeni ve saglikli bir ¢iz-
gi lizerinde yeniden insa edeceksek, Oniimiize gelen asil gorev,
bu halklar1 Berlin, Viyana ve Budapeste’ye kadar mevcut esa-
retinden koparmak, Orta Avrupa’nin Slav demokrasilerini 6z-
glirlestirmek ve ulusal ve bagimsiz bir sekilde devam etmelerini
glivence altina almak olmalidir. Bu gorev, Almanya’ya artik en
gliclt yerinden degil, en zayif noktasindan saldirmamizi saglayan
askeri bir avantaja sahiptir; clinkl savasin gidisati, basarili bir
taarruz i¢in gercek alanin Belg¢ika’nin tugla duvarlarindan degil,
bliyiik Macar ovalarindan gectigini savunan bazi Fransiz strate-
jistlerinin hakli olduklarini kanitlamistir. Adriyatik’ten Tuna’ya
kadar olan ve savasin ilk on dort ayinda emrimizde olan muhte-
sem dogal sinir1, plansizlifimiz ve laubaliligimiz nedeniyle terk
ettik, Avusturya’nin saldirilarina kars1 Adriyatik’in anahtar: olan
Lovcen Dagr’'ni savunma zahmetine bile girmedik. Budalaligi-
miz, durumu sonsuz derecede zorlastirmis olsa da, ¢oziim yine
de 6ntimiizde duruyor. Gegen sonbaharda fethettigi Sirbistan Al-
manlar icin Dogu’ya giden yolsa, ayn1 zamanda Miittefik ordula-
r1 i¢in Batr’ya giden yoldur.

Almanya’da savastan once, bizimki de dahil olmak tizere di-
ger tim Avrupa tlkelerinde oldugu gibi, biri maceraya ve ge-
nislemeye kesinlikle karsi olan, digeri ise kendisini kesinlikle
tim ilerlemenin temeli olarak kuvvete dayandiran iki diistince
akimi bulunmaktaydi. Almanya’y: sik sik ziyaret eden ya da Al-
man siyasi literatiiriine vakif okuma aligkanligi olan hi¢ kim-
senin, aktif bir Pan-Cermen hareketinin ve ¢ogu zaman Ingiliz
karsit1 bir komplekse doniisen propagandanin varligindan ha-
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berdar olamama sansi1 yoktur. Bizim hatamiz, Alman kamuo-
yunda barisi savunan akli basinda giiglerin giiclinii abartmaktu.
Temmuz 1914’in sonunda, bu glicler tamamen aciz olduklarini
kanitladilar ve olaylarin gidisat: ile dagildilar. Ka¢inilmaz sonug,
Pan-Cermen programini pratik politika dairesine almak, cekici-
ligini ve popllaritesini biiylik dl¢lide artirmak oldu. Bu duru-
mun 6nemini gormezden gelmekle her zaman yanildigimiz iddia
edilebilir; bugiin ise en hayati ¢ikarlarimiz onu tiim yonleriyle
incelememizi gerektiriyor.

Pan-Cermenizm planinda ii¢ asama vardir: (1) Ekonomik ve
askeri bir gii¢ olarak 130 ila 150 milyon niifuslu biiyiik bir Orta
Avrupa devlet organizmasi olan “Mitteleuropa”nin yaratilmasi;
(2) Macaristan sinir1 ile Basra Korfezi arasindaki tim toprakla-
rin yeni Zollverein’in siyasi ve ekonomik etki alanlarina dahil
edilmesiyle Berlin-Bagdat riiyasinin gerceklestirilmesi; ve (3) de-
niz tUstinligl ile stiper glic Almanya’nin kurulmasi. Medeniye-
tin gelecekteki tiim ilerlemesinin bagli oldugu bu savasin hayati
sorusu, bu programa karst m1 ¢itkmamiz yoksa kaginilmaz olarak
mi1 ona boyun egmemiz gerektigidir. Boyle bir anda yarim agiz
cevap olamaz; cevap evet veya hayir olmalidir. Hayr ise, bu savas
tarihte esi olmayan bir su¢ budalaligidir. Evetse eger, diismanin
planinin gelismesini beklememeli, onu ilk asamalarinda yok et-
meliyiz. Atalarimizdan miras kalan seye sahip olmak icin yeni-
den kazanmamiz gerektigini sGyleyen de bir Alman sairdir (Was
du ererbt von deinen Vatern fast, erwirb es, um es zu besitz:
Babalarinizdan miras olarak edindikleriniz neyse onlar1 miilk
edininiz). Bu, unutma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugumuz, bize
Almanya’nin bize oOgrettigi bir derstir. Gelecek i¢in, bizi dis-
manca planlardan habersiz veya kayitsiz birakan dar goruslilagi
uzerimizden atmaliyiz ve topraklar tizerinde gerceklesen olaylara
sirf Avrupa’nin diger ucunda kaldig i¢in kayitsiz goriinebilecegi-
miz bir durumun ortaya ¢ikmasina asla izin vermemeliyiz. Zira
boyle bir kayitsizlik, Bat1 ile Dogu ve Giiney Dogu arasindaki
yakin iligskiyi tam anlamiyla idrak eden ve bizden bunu adilane
sekilde gerceklestirmemizi bekleyen Mittefiklerimizi yabancilas-
tirmanin en kestirme yolu olacaktir. Deniz giiclinii zaferin anah-
tar1 olarak gormekte hakliysak, Alman kara gliciinlin artmasinin
denizdeki giivenligimize meydan okumak i¢in yeni bir girisimin
baslangic1 olacag: yine de dogrudur. Bu, elbette, Fransiz toprak-
larinda Ingiliz ordularinin varliginin ruhumuzun derinliklerin-
deki gercek aciklamasidir; ama bugiin herkes Bati’daki Alman
kara planina karsi koyma ihtiyacinin farkina varirken, ayni de-
recede acil ve elzem olan, Avrupa’nin dogusundaki Almanlara
kars1 koyma gerekliligi hala yeterince fark edilmemistir. Alman-
lar bir kez Belgika’dan ve Kuzey Fransa’dan c¢ikarilabilseydi, sa-
vastaki amaclarimiza ulasilacagini iddia eden hala oldukea ciddi
ve saf insanlar bulunuyor. Onlara gore Orta ve Dogu Avrupa’nin
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tim biiyiik sorunlar: sadece bir bosluktan ibarettir. Almanya ve
Miittefikleri arasinda ayrim yapmaya calisirken, Prusya, Maca-
ristan, Turkiye ve Bulgaristan’i hizaya getirenin sadece bir tesa-
dif olmadigi gercegini fark edemiyorlar. Dordii de ayni irksal
hegemonya ilkesini temsil ediyor. Tek fark, Posen’de, Transilvan-
ya’da, Balkanlar’da ve Ermenistan’da bu politikanin tatbikindeki
kabaligin degisik dereceleri bulunmaktadir.

Eger Alman “Berlin-Bagdat” planina kars: ¢ikilacaksa, onun
yoluna koyacak engeller bulmaliyiz ve bunu ancak elimizdeki
malzemelerle kotarabiliriz. Bu, her seyden 6nce, Avusturya-Ma-
caristan ve genel olarak Giineydogu Avrupamin Slav ve Latin
halklarindan olusuyor; bunlar, kendi milli varliklarini siirdiir-
meye istekliler ve istedikleri seyler Ingilizlerin ve Itilaf devlet-
lerinin ¢ikarlariyla bir bitiin olarak kesinlikle ortiismektedir.
Savas arifesine kadar ve hatta daha sonra, baz1 ¢evrelerde Slav-
larin barbar oldugu gerekcesiyle Rusya ile siyasi baglarimizdan
pismanlik duymak modaydi. Tim Slav uluslarinin en biyugi
olan Ruslarin barbarliktan baska bir sey olmadigini ve her sey-
den once bize 6gretecek ¢ok seyleri oldugunu -bilimin, sanatin,
edebiyatin ve miizigin her dalindaki miikkemmel Kulturvolk
gibi- kanitlamak zorunda olmak bunun gerc¢eklesmesinden ¢ok
daha kolay olurdu. Lakin simdiki amacim, bu diistincenin diger
Slav uluslarina kars esit derecede agir bir iftira oldugunu, hatta
bazi yonleriyle cok daha agir iftiralar icerdigini vurgulamaktir.
Onem agisindan sonraki iki Slav millet, Lehler ve Cekler, bar-
bar olmaktan ¢ok uzak, kendilerine ait eski kiiltiirlere ve ede-
biyatlara sahipler ve Avrupa aydinlanmasinda kayda deger bir
rol oynamislardir. Slovaklar, belki de tiim Slav uluslarinin en
cekici ve dogal olarak yetenekli olanlaridir ve gizli yeteneklerini
diinyaya gostermek i¢in zalim Macar boyundurugunun kaldiril-
masini beklemekteler. Yugoslav irkinin ti¢ kolundan olan Sirp-
lar ve onlarin Hirvat ve Sloven akrabalar1 da, yalnizca korkung
ihtimallere kars1 kahramanca dayanikliliklar: icin degil, her sey-
den 6nce, modern zamanin koylu devletleri arasinda dis yardim
olmaksizin en demokratik olani yaratan dirayetli azimleriyle de
dikkat cekicidir.

Bu baglamda, savastan onceki yillarda diplomasimizin al-
tinda yatan temel hata, Balkanlar ve Avusturya-Macaristan’1 iki
ayrilmaz bitiin olarak ele almamizdaki temel hata olarak vur-
gulanmalidir. Burschenschaften ve Turnvereine Almanya’sinin,
edebiyatta Romantik Donem’in ve Svabya ve Giiney Almanya bi-
¢imindeki liberalizmin Almanya’sinin bugiin kars: karsiya oldu-
gumuz ve ulusal refahin olmazsa olmazi olarak kan ve demir ile
kaba kuvvetin maddi doktrinlerine dayanan Prusyali Almanya-
nin Bismark ve grubunun dehas: tarafindan bir Alman bicimine
donustiiriilme siirecini betimlemek su anki amaclarim arasinda
yer almiyor. Viyana Kongresi’ni 1848 Devrimi’'nden ayiran nesil
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siresince, Alman diistincesinin 6nderlerinin 6zlemleri ayn1 anda
ulusal birlige ve anayasal Ozgiirlik ile reforma yoneldi. Ancak
reform hareketi girisimi Frankfurt’ta 1848’de batt1. Birlik ancak
uniter bir temelde mimkiindi. Iki usta imkansizdi; ya Prusya
ya da Avusturya yol vermek zorunda kaldi. Frankfurt'un idea-
listleri, o zamanlar bile hesapladiklar1 gibi 70 milyonluk Alman-
ya'nin, “Bliylik Almanya”nin hayalini kuruyorlardi. Ancak Avus-
turya’nin Alman olmayan kisimlariyla birlikte dahil edilmesi,
tehlikeli bir ikilik yaratacak; Habsburglar ile Hohenzollern
arasindaki rekabeti daha da uzatacakti. Bismark, Avusturya’nin
ortadan kaldirilmasiyla Alman birligini daha kismi bi¢imde sag-
ladi. Bunu yedi yil i¢inde, imgelerin olaydan ¢ok sonrasina kadar
ozenle saklandigi, birbirini izleyen li¢ saldirgan savasla basardi.
Ancak, 1875’teki koti sohretli istisna disinda, kalan yirmi yillik
gorev slresi boyunca, Fransa’ya bir kez daha saldirmak i¢in bir
hazirlik icerisindeyken, barisi tercih etti ve sulh pesindeki ve
diirtist bir tacir olarak goriindi. Bu sadece bir gorintiiden iba-
ret degildi ve Gnli “doymus” (saturiert) ifadesini Almanya’nin
toprak istahina uyguladiginda ve tim Dogu Sorununun tek bir
Pomeranyali bombacinin kemiklerine degmedigini ilan ettiginde
samimiyetinden stiphe etmek icin hicbir nedenimiz bulunmu-
yor. Bu konudaki tavrini reddetme yoniindeki modern Alman
egilimi, politikasinin son derece incelikli dogasini gizlemektedir.
1866 Avusturya - Prusya Savasi sirasinda I. William Bohemya’y1
ilhak etmek istediginde, umutsuzluk i¢inde yatagina ¢ekilmesine
ve yatak oOrtiilerini disleriyle yirtmasina neden olan ayni tutum,
I. William’a verdigi muhtirada da yansimisti. 1871’de, Avusturya
araciligiyla Slavlar tizerindeki niifuzunu genisletmek, Almanya
icin Habsburg Hanedan’nin Alman tebaasini ilhak etmekten
¢ok daha mantikliydi. Biitiin bir cilt, Ikili Monark’in yeniden
insas1 icin Budapeste’nin Viyana’dan daha iyi bir merkez oldu-
gunu savlayan, onun 1866’daki amaclarinin bir boliime kolaylik-
la ayrilabilirdi. Ama Bismark’in, Alman politikasinin bir araci
olarak Avusturya-Macaristan’in siyasi orguitlenmesini hedefledi-
gi oldukea nettir; ki bu amagla her zaman goz 6niinde olan Cek-
ler tecrit edildi, Polonyalilar gizlice kontrol edilerek durduruldu
ve Macarlar pohpohland: ve yiireklendirildi. Bismark’in amaci
0 zaman yavasca iceri sizmakti. Bir keresinde, gen¢ bir adam
olarak Avusturyali 6grencilerden olusan bir gruba baskanlik
eden roman yazart Hermann Bahr’a su minvalde konusmustu:
“Alman asilli Avusturyalilarin bu kadar iyi Almanlar oldugunu
gormekten memnundu, ancak bunu kanitlamanin en iyi yolu
Avusturya’yr giicli bir tilke yapmakti. Almanya’nin onlara ih-
tiyact vardi ve onlara gliveniyordu, ama Avusturya’min iginde.”
Bu politikanin manasini bugiinlerde ¢6zmeye basliyoruz. Benzer
bir sekilde, 1895’te Bismark sdyle diyordu: “Alman Imparatoru-
na karsi duygularinizi etkili bir sekilde kanitlamak i¢in, kendi
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hanedaniniza karsi tim gorevlerinizi yerine getirin. Slav kom-
sulariniza lituf ve hosgori gostermenizi tavsiye ederim.” Ayni
sekilde, Avusturya’ya yonelik siyasi gosterileri siirekli olarak en-
gelledi ve 1897'de Reichstag’t Avusturyanin Alman milliyetcile-
rine kars1 bir sempati hareketini reddetmeye ikna etti. Kisacasi,
mumkinse, Almanya ile Avusturya arasinda bir Zollverein’e yol
acan, ama biiyiik olasilikla daha fazlas1 olmayan siirekli bir siyasi
ittifak icerisinde gormek istiyordu.

Bazen, Almanya’nin buglinkii tutkularinin Bismark’in poli-
tikasindan olduk¢a dogal bir sekilde ayrismasi nedeniyle, Bis-
mark’in bir Pan-Cermen oldugu ileri siiriilmektedir. Bu, Dra-
ke veya Nelson’1 bir Emperyalist olarak tanimlamak kadar hem
dogrudur hem de yanlistir; ¢linkii her insan kendi ¢aginda yasar.
Biyografisini yazan Erich Marcks, Bismark’in buglinkii miicade-
lelerinde halkinin yaninda yer alacagini iddia etmekte hakl: ola-
bilir. Ancak Marcks ve yurttaslarindan bir¢ogunun, Bismark’in
Almanya’y1 boyle bir savasa asla dahil etmeyecegini yiirekleri-
nin en derininde hissettiklerini diisinmemek zor. Ciinki bu-
glin Almanya, uluslararas: siyasette sertlik ve savas tercih eden
Jingolarin savasmasini istedigi li¢ savasi aynm1 anda idare etme-
ye calistyor - Orta Avrupa ve Yakin Dogwnun egemenligi icin
Rusya ve Slavlara karsi savas; intikam durtiilerini susturmak,
Scheldt ve Ren>i kazanmak icin Fransarya karsi savas; son ola-
rak deniz giicli ve diinya hakimiyeti i¢cin Ingiltere>ye kars: savas.
Bismark kesinlikle bunlar1 tek tek ele almak isterdi. Bununla
birlikte, Bismark>in Posen ve Silezya Polonyalilarina karsi uy-
guladig1 «gliclii el» politikasinda, bugliniin trajedisinde bu elin
izini siirmenin mimkiin oldugu baska bir secenek daha bulunu-
yor. Avusturyali 6grencilere verdigi platonik tavsiyeye ragmen,
en keskin ve uzlasmaz bicimde Slav karsit1 bir politika izledi ve
bunu Ruslarla ile siki bir ittifakla birlestirmeyi basardi. Boylece
Bismark’in arkasinda, Polonya>da Slavlara kars: bir politika izle-
yen ve boylece Slav diinyasindaki Rus etkisini zayiflatan Alman
etkisinden ilham alan Petrograd’in ilgin¢ paradoksunu gorebi-
liyoruz. Polonya’nin boliinmesi, yiiz elli y1l onceki tiim Avrupa
sorunlarinin temelinde yatan ve mevcut duruma dogru devam
eden ilk biyiik suctur. Rusya artik Almanya’dan koptuguna ve
gecmisin suclarini cok yavas ama fark edilir bir sekilde telafi
etmeye hazirlandigina gore, Rusya-Polonya iliskilerinin ve dola-
yisiyla Baltikla Tuna arasindaki tim durumun tam bir degisim
yasayacagini beklememiz gerekiyor.

1880’li yallar, Almanya adina hafif bir somiirge genisleme d6-
nemiydi, ancak II. Wilhelm’in tahta gecisine kadar yeni done-
min basladig1 sdylenemezdi. Pan-Germanizm basini kaldird: ve
muazzam ekonomik gelisim ve maddi refah patlamasina ayak uy-
durdu. Weltpolitik (diinya politikas1) Wilhelm’in agzindan ¢ikan
bir ¢igliga donisti. Kruger telgrafina denk gelen 1896 yilinda
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Wilhelm en unutulmaz konusmalarindan birini yapti: “Alman
Imparatorlugu’ndan bir diinya imparatorlugu ¢ikti. Diinyanin
her yerinde binlerce vatandasimiz yasiyor. Alman zenginleri,
Alman bilgeligi, Alman faaliyetleri diinya okyanuslar1 arasinda
yolunu buluyor. Sizlere diisen gorev, bu bliyiik Alman impara-
torlugunu yakin tlkelerle birlestirmeme ve diger tilkelerdeki Al-
manlara karsi olan sorumluluklarimi yerime getirmemde tam
bir birlik icerisinde bana yardim etmektir.” Béylece yeni bir em-
peryalizm basliyordu. Yeni secmenin slogan1 “Alman oldugunu
hatirla “ (Gedanken dass du ein Deutscher bist) - Imparatorun
ve insanlarin mottosu oldu. Ulusal duyarliligin boyle tesvikinden
daha dogal ve tahmin edilebilir ne olabilirdi? O anda kendi im-
paratorlugumuzu birbirine daha yakindan 6rmekle mesgul olan
bizler, Imparatorun tavrini elestirmeye nasil cesaret edebilirdik?
I1. Wilhelm’in sozlerinden daha akla yatkin ne olabilirdi ki eger
bunlar normal huylu bir adamin agzindan ¢ikmissa ve bir dizi
gerici ve kibirli soze eslik etmemis olsalardi? Uzun katalogdan
s6z secmek gereksizdir. “Sic volo, sic jubeo .” “Bana kars1 ¢ika-
n1 ezecegim.” “Gelecegimiz su iizerinde yatiyor.” “Trident bizim
elimizde olmali.” “Atlantik Imparatorundan Pasifik Imparato-
runa.” “Avrupa halklari, en kutsal mallarinizi koruyun.” “Cey-
reklik verilmeyecek, esir alinmayacak... Herkes i¢in bir kerelik
Kultur i¢in yol a¢in”. Son iki climle, bugiin bile kulaga ne kadar
inanilmaz gelse de, tek ve ayn1 konusmaya ait. Wilhelm’in den-
gesiz hayal giicinde gorkemli bir idealin giir sadas: ¢ikar ve yan-
lis bir ses calar. Vatansever asker ve sair Theodor von Korneri
1813 Ogzgiirlik Savasi’nda hayatini kaybetmeden onceki aksam
kalcasin1 kilicina apostrof yaptirdig1 saf coskusu, Alman Veliaht
Prensi’nin manevralardaki stivari hiicumlarinin ger¢ek olmama-
sindan Uuzintli duymasina neden olan mide bulandiric1 askeri
duygu haline gelir.

Almanya’nin “doymus” oldugu seklindeki eski fikir, yalnizca
Pan-Cermen asirilik yanlilar: tarafindan degil, tim akli basinda
ve en etkili siyasi yazarlar tarafindan giderek daha fazla siddetle
reddediliyor. Artik ¢ok ¢ok daha sik sekilde Kultur-diingeri (kil-
tirtin giibresi), materyalizmin ham mijdesini, siiper adam1 ve
“glicli el” doktrinini, savasin ylice ahlakini, tim siyasi organiz-
malarin ve tim uluslararas: siyasi sinirlarin temeli olan askeri
stratejileri, kii¢iik devletlerin varligini siirdiiremeyecegi ve kaci-
nilmaz olarak biiyiiklerin avi haline gelmesi gerektigi teorisini
duyuyoruz. Alman yazarlarin en az saldirgani ve en biiytigii olan
Goethe, bir keresinde herkesin ¢eki¢ ya da ors olmak arasinda
secim yapmasi gerektigini ilan etmisti. Pan-Cermenlar bu ifade-
yi anladilar ve Almanlarin ylizyillarca ors olduktan sonra cekic
olmakta 1srar etmesi gerektigi goriisiini anlattilar. Bu modern
doktrinlerin 6zi Treitsche’nin 6gretisinde de 6zetlenebilir: “Dev-
let glictiir.”
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Alman basarisinin ana sirlarindan biri, ortacag sehirlerinin
refahinin ¢ogunu borclu oldugu birlik ve koordinasyon aliskan-
Liklariydi. Ogrenci topluluklarinin Bagimsizlik Savasi’nda bas-
kin bir rol oynamasi gibi, hegemonya savasina yol acan seksenler
ve doksanlar da her tiirli yurtsever ve siyasi toplumun kurulus
donemiydi. 1880’de Alman okullarinin desteklenmesi i¢in Vi-
yana’da Deutsche Schulverein kuruldu ve ertesi yi1l Berlin’deki
adas1 acildi. 1895 yilindan bu yana belki biraz daha az giiglii olsa
da hala cok aktif olan bu topluluklarin amaclari, hi¢bir sekilde
Bohemya, Silezya, Posen, Macaristan ve Steiermark gibi karisik
bolgelerdeki Alman konumunu korumakla ve Almanlarin fikrini
Alman olmayan sinir boyunca mimkiin olan en yogun sekilde
yaymakla sinirli degildi. Daha eski bir toplum olan Gustav Adolf
Verein, kendisini zorluklar i¢indeki Alman Protestan cemaatle-
rinin destegine adad1 ve Macar saldirganligina kars: harika isler
yapt1; ancak, gercek Protestan sevkine ragmen, son derece politik
bir organ olarak kabul edilmelidir. U¢ somiirge toplumu - Alman
Somiirge Birligi, Alman Somiirge Dernegi ve Alman S6miirgeci-
ligi Dernegi - Almanya>daki kamuoyu tizerinde ¢ok belirgin bir
etki yapti. Almanya>nin Polonya bolgeleri, Bohemya>nin Alman
ve karma bolgeleri ve Viyana ile Adriyatik arasindaki tlkeler
boyunca her yone yayilan Schiitzvereine (Savunma Ligleri) ola-
rak adlandirilan topluluklar ayn1 anda gliclendi. Alman unsuru,
nerede olursa olsun savunmaya ge¢mek zorunda kaldi ve her tiir-
li saldin taktigiyle irk miicadelesini yogunlastirdi. Her seyden
once, U¢ kurucusu Hansemann, Kennemann ve Tiedemann>in
adlarinin ilk harflerinden «Hakatist» Ligi takma adin1 alan kot
sOhretli Deutsche Ostmarkenverein (1894), Polonyal1 her seye yo-
nelik siddetli ve acimasiz bir saldir1 baslatti - okullar, gelenekler,
kiiltiir,din - ve Prusya Huktumeti tarafindan izlenen acimasiz
toprak kamulastirma politikasinin en 6nde gelen savunucusu
haline geldi. Bununla birlikte, kendisine 6zel katipler edinen
ve savastan once oldukca ciddi Almanlar tarafindan bile sik sik
kiicimsenmesine ve Alman kamuoyunun her zaman 6ntinde ol-
masina ragmen ve gercekten de amacg ve s6ylemlerinde abartili
ve fantastik oldugu i¢in daha kapsamli tedaviyi hak eden bir
topluluk bulunmaktaydi. Bunlar, bu mevcut savasta kendilerine
geldiler ve sadece Almanya’ya degil, tim Avrupa’ya, lakirdila-
rinin ve ¢ilginliklarinin sadece iitopik olmadigini, ayni1 zaman-
da acimasiz Realpolitik oldugunu kanitladilar. Bu, ilk olarak
1886’da tinlii Dr. Carl Peters tarafindan Allgemeine Deutsche
Verband olarak somiirgeci yayilmay: tesvik etmek icin kurulan
Pan-Cermen Birligidir, Dr. Hasse tarafindan 1895te Alldeutsc-
he Verband’a dontstiiriilmustiir. Programi, Alman irkinin tim
kollarinin tesekkiiliiyle (Gemeinschaft aller deutscher Stimme)
olusan toplulugun genislemesi ve egemenligiydi. Ortacag Impa-
ratorlugunun eski sinirlarinin restorasyonunu, tim Alman ileri
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karakollarinin kapidaki diisman pahasina kurtarilmasini, Orta
Avrupa’nin Germen ve ayn1 zamanda ekonomik glicle saglamlas-
tirtlmasini desteklemekteydi. Siirekli toplantilar ve kiskirtmalar
yoluyla calistilar ve platform hatiplerinin guriltilta ¢gliklar:
resmi organi Alldeutsche Blatter’in siitunlarina yansidi. Savastan
onceki yillarda etkisini abartmak buglin bile ¢ok kolay olurdu.
Rut, 6zellikle go¢ ve somiirgeci yayilma konularinda Hikiimet
icin kesinlikle kalici bir uyarict olarak hareket etti. Her seyden
once, kamuoyunu harekete gecirdi ve onu, simdiye kadar Alman
anlayisinin disinda kalan diinya sorunlarini diisinmeye alistirdi.
William IT oldugunu sdylemek dogru olmaz. Birligi tesvik etti,
ancak her zaman paralel hatlar lizerinde ¢alisti. 1898’de yaptigi
ve “blitin Alman kabilelerinin birligi ve isbirligini” tesvik etti-
gi bir bagka inlii konusma, Birlik programinda merkezi ifadeyi
kullanmas1 nedeniyle Pan-Germen cevrelerinde 6zel bir cosku
uyandirdi. Pan-Cermen Birligi’nin ajitasyonu, tartismasiz olarak
ilk Donanma Rill’inin yolunu ac¢ti ve Alman filosunu &zellikle
Ravaria ve glineyde popliler hale getirdi. Programi ii¢ ana baslik
altinda toplanabilir. William’in Birligi tesvik ettigini soylemek
dogru olmaz, ancak her zaman onlara paralel bir anlayisla calist1.
1898’de yaptig1 ve igerisinde “biitiin Alman kabilelerinin birligi
ve isbirligini” tesvik ettigi bir bagka tinli konusmasi, Birlik prog-
raminda yer alan ifadeleri kullanmasi nedeniyle Pan-Germen
cevrelerinde 6zel bir cosku uyandirdi. Pan-Cermen Birligi'nin
kiskirticiliklari, tartismasiz olarak ilk Donanma Rill’inin yolunu
act1 ve Alman filosunu 6zellikle Ravaria ve gineyde popiiler hale
getirdi. Programlarini ii¢ ana baslik altinda toplayabiliriz. Hi¢bir
Alman, Alman olmaktan ¢ikarilmamali veya vatandashigi terk
edilmemelidir; filo denizasir1 tim Almanlarla baglanti kurmals;
ve aktif bir Pan-Cermen propagandasi, Orta Avrupa’nin somiir-
gelestirilmesini hazirlamalidir.

Biiylik savastan once, bu lilkede Almanlarin somiirgelestir-
me yeteneginden yoksun olduklar: konusunda yaygin bir egilim
vardi. O zamandan beri aktif bir diisman haline gelen bir rakibe
yonelik bu ucuz kiiciimseme cok tehlikeli bir teoridir. Hohen-
zollern’in Prusyali Imparatorlugu tarafindan Afrika’da edinilen
belirli topraklar i¢in yeterince dogru olabilir; ancak tarihsel bir
ifade olarak kesinlikle yanlistir. Ger¢ekten de, boyle bir teorinin
bliylimesi, Avrupa tarihini ve bu tarihin altinda yatan ve acik-
layan 1rksal gercekleri ihmal etmemizden kaynaklanmaktadir.
Prusya’nin adi Slavcadir. Berlin, bir zamanlar Wends, Obotri-
tes ve diger ortadan kaybolmus Slav kabileleri tarafindan isgal
edilen topraklarda insa edilmistir. Adin1 Slav Pomorska’dan
(Shoreland) alan Pomeranya, ancak on yedinci ylizyilda Alman-
lagtirilmistir. Mecklenburg’'un ikiz hanedanlar1 tamamen Slav
kokenlidir. Rrandenburg Isareti, Slav isimleriyle serpilir. Dogu
Prusya, Cermen ve Kili¢ Sovalyeleri tarafindan ates ve kilicla
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Almanlastirildi ve sonuc olarak Rusya’nin Baltik eyaletleri, Rus
Saray1 tizerindeki etkisini ta savasin arifesine kadar koruyan bir
Alman toprak aristokrasisinin egemenligi altina girdi. Riga'nin
biiyiik limani, Alman etkisinin merkezi olmustur ve Dorpat Uni-
versitesi, bir nesilden kisa bir siire oncesine kadar tamamen Al-
mandi. Avusturya’nin adi - Oesterreich - Germenizmin Kelt ve
Slav’a kars: ilk miicadelelerinde ileri karakolu olan Dogu Isareti
anlamina gelir; ve Avusturya’nin su anki Alman topraklarinin
¢ogu, yuzyillardir siiren ¢ekismelerin sonucu olarak buglnkii
irksal karakterini kazanmistir. Tarihin baslangicindan beri Bo-
hemya, Slav ve Teuton’un savas alani ve dikkate deger bir Alman
kolonizasyonu alani olmustur. Macaristan’in kuzeyinde, Alman
yerlesimciler tarafindan kurulmamis ve bu giine kadar Alman
karakterinin ¢ogunu korumayan bir kasaba yok denecek kadar
azdir dense yeridir. Transilvanya’da kiiciik Sakson kolonileri, on
ikinci ve on lgiincl ylzyillardan beri ulusal kimliklerini ¢ok az
korudular. Bir biitiin olarak Macaristan kralliginda bugtin iki
milyondan fazla Alman yasiyor. Romanya’da, Tuna deltasinda
ve Rosnia’nin kuzey vadilerinde bile Alman somiirgecileri var;
Guney Rusya ve Kafkasya’da ise yuz bin tahmin edilmektedir.
Boylece Drang nach Osten, tarihte yeni bir olay olmaktan ¢ok
uzak, sekiz yiizyil ve daha eski bir tarihe uzaniyor. Modern an-
lamda milliyetin ¢ok yeni bir gelisme oldugunu sdylemek siradan
bir sey; ama bu, daha &nceki yiizyillarda ulusal bilincin olmadig1
anlamina gelmez. Bu adada bile, Iskogya ve Galler bu distince-
nin tam aksinin kanitidir. Bin y1l boyunca Steiermark Alpleri'n-
de ve Karst'ta Almanlar ve Slovenler, Bohemya ve Moravya’da
Almanlar ve Cekler arasinda siddetli bir irk miicadelesi yasands;
ve 1850°den beri bu miicadele on kat yogunlasti. Mevcut savas
belki de onun en ust noktasidir; ya da esasen, sorunu Slav ve
Cermen 1rklarinin gelecekteki gelisimine bagl olacak olan ulu-
sal bir savastir.

O halde, Almanlar: somiirgeci olarak kiigimsememeliyiz. Af-
rika veya Avustralya i¢in uygun olmayabilirler; ama Avrupa icin
en belirgin sekilde dyleler. Ve bugiin tirkiitiiciilerse, gordiigiimiiz
gibi, her seyden Once, askeri ve ekonomik s6miiriiye maruz ka-
lan milyonlarca yabanci irkin kaderini kontrol ediyorlar ve her
an kurbanlar1 olabilirler. Onlar1 frenlemenin ve makul sinirlar
icinde tutmanin tek kesin yolu, daha gli¢siiz olsalar da, Alman-
lar kadar 6zgiir bir varolma ve gelisme hakkina sahip olan diger
milletleri onlarin boyundurugundan kurtarmaktir.

Savaglar ve devrimler komplocularin cat1 katlarinda, profe-
sorlerin calisma odalarinda ve siniflarinda diisiiniiliir. Mazzini,
birlesmis Italya’yr sagladi. Adam Smith, Ingiliz ticaret sistemi-
nin temellerini att1. Bircok Imparatorluk kurucumuza ragmen,
bize Imparatorlukca distinmeyi ilk 6gretenler Dilke ve Seeley
oldu. Ayni sekilde, Treitschke ve Sybel, List ve Mommsen, mo-
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dern Prusya gelenegini canlandirdi. Profesor ve her seyden once
tarih¢i hicbir yerde peygamber roliinii Almanya’daki kadar etkili
bir sekilde oynamamuistir. En yetenekli Alman siyaset diistiniir-
lerinden biri olan Friedrich Naumann’in sozleriyle, “Tarihciden
siyaset egitmeni olarak soz ettifimde, saginda filozofu, solunda
sairi goriiyorum.”

Bir asir 6nceki Alman ulusal hareketi, hi¢bir tarafsiz tarih
Ogrencisinin onun sempatisini ve hayranlifini geri ceviremeye-
cegi bir harekettir. Bu ylizden, devlet adami olarak Stein, filozof
olarak Fichte, sair olarak Arndt ve Korner, vatanseverligin or-
ganizatori olarak Jahn figlirleri, actmasiz ve yozlasmis torunla-
rinin suglarinin sorumlu tutulamaz. Ne yazik ki, Alman birligi
riiyasi, Gliney Alman liberalizminin takdir edilesi yontemleriyle
degil, Prusyali Junker’in kani ve demiriyle gerceklestirilecek-
ti. Birinden dogal olarak tiksinmemiz, baslangicta distintuldi-
gu gibi, digerinin erdemleri konusunda bizi korlestirmez; fakat
sunu da belirtmek gerekir ki, Bagimsizlik Savasi’na ilhamini ve
programini veren idealistler arasinda bile modern Pan-Germen
doktrininin ilk izlerine rastlayabiliriz. Arndt, kiiciik uluslarin
kaderini mithiirlenmis olarak goriiyordu; onun buttin bakis acisi,
kaynagindan agzina Ren’in Almanya’nin miras1 oldugu teorisi
tarafindan bozuldu - elbette, teori Hollanda ve Isvi¢re’nin yok
olmasini igeriyor. “Alman,” diye savundu, “savasci, girisimci ve
kararlidir, diinyanin egemenligi ugrunda is birligi i¢in yaratildi”;
ve onun dogal gorevi kolonizasyondur. On dokuzuncu ylizyilin
ilk yarisinda Gernxany gencligi tizerindeki etkisi 6l¢tilemez olan
“Turnvater” Jahn, Avusturya ve Habsburg’lar1 Belgrad ve Sem-
lin’e stirmeyi hayal etti ve Cenevre ile Memel, Trieste ile Ko-
penhag arasinda, Dunkirk ile Sandomif arasinda Pan-Cermen
baskentinin dikilmesi gerektigini savundu. Strateji 6gretilerini
modern bir bilimsel temele yerlestiren Clausewitz’in ¢igir agic
calismalarina paralel olarak, “gercek temel” olarak ayrintili bir
siyasi strateji teorisi gelistiren Dietrich von Biillow'un daha az
derin ama yine de olduk¢a 6nemli yazilarini buluyoruz. Onun et-
kileri gintimiize kadar takip edebilir, 6zellikle en sevdigi iki id-
dias1: sadece saldirgan savaslarin basarili olabilecegini ve kii¢clik
devletlerin kaginilmaz yok olusa mahkum oldugu. Pan-Germen
doktrini zincirindeki en nemli noktalardan biri, ekonomik bir-
lik - ya da daha modern bir tabirle “Imparatorluk icinde serbest
ticaret” politikasina ilham veren tinli iktisat¢i Friedrich List’ti.
List’in iki nesil oncesi i¢in dedigi gibi: “Denizlerden nasibi olma-
yan, bu diinyanin nimetlerinden ve sereflerinden mahrumdur.
O, Allah’in tvey ogludur.” O, kendisinden sonra gelen Treit-
schke gibi, Hollanda’nin yalnizca Almanya ile birleserek eski
refahinin bir kismini bile geri kazanmay1 umabilecegini ilan etti.
Ona gore, ekonomik birligin merkezi Fransa degil de Almanya
yapilabilseydi, Napolyon’un “Kitasal Sistemi” korkung bir fikir
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olmaktan cikti. Kita muatlar1 bir yanda Ingiltere’ye, diger yan-
da Rusya’ya kars: bir birlik olarak orglitlenmelidir. Almanlar ve
Macarlar arasinda bir gonil birligini ve Almanya’nin mirasi ola-
rak Turkiye'nin kaderini vaaz eden ve onceden bildiren de List’ti.

Modern Almanya’nin bir diger kurucularindan olan Helmut
von Moltke, heniiz gen¢liginde doguyu ziyaret etmisti ve bolgede
Alman etkisinin hi¢ olmamasina icerlenmisti. Yazilarinda Filis-
tin’de bir Alman prensliginin kurulmasindan yanaydi ve “Avus-
turya'nin Tuna ilkelerinin haklarini1 ve gelecegini koruyacagi,
Almanya’nin sonunda biiyik nehirleri Ren ve Tuna’nin agizla-
rin1 ozglirlestirmeyi basaracagl” umudunu dile getirdi. Burada
daha 6nce “Berlin’den Bagdat’a” diisiincesinin tohumu olan Rot-
terdam’dan Konstantinopolis’e ifadesini goriiyoruz.

Pan-Cermenizm literatiirii, bu iilkede simdiye kadar gordii-
giunden daha fazla ilgiyi hak ediyor. “Alman Zaferleri” “Ingiltere
ile Hesaplasma”, “Yaklasan Savas” gibi vahsi eglencelerden soz
etmiyorum; ¢linkii son yirmi yilda hem Almanya’da hem de In-
giltere’de bu tiir seylerden olusan ¢op daglar: birikti ve kitleler
tzerinde belirli bir psikolojik etki birakmis olsa da ¢ok ciddiye
alinmasina gerek yok. General Bernhardi, Albay Frobenius ve
savas ilaniyla aniden kéti bir iin kazanan digerlerinin yazila-
r1 lizerinde durmaya da gerek yok. Bunlardan cok daha 6nem-
lisi, Ingiltere’de neredeyse hi¢ bilinmeyen, savastan Once bile
Pan-Cermenizmin gercek manevi babasi olarak giderek daha
fazla taninan Paul Lagarde figiiriidiir. Ozel yasaminda, Lagarde
Gottingen’de Dogu Dilleri Profesorii ve calismalar: ile Septua-
gint ve Yunan patristik literatiiriniin incelenmesinde bir ¢igir
acan yiiksek seckin bir bilgindir.

Ancak Lagarde’in gercek Onemi, siyasi inancini yogunlas-
tirdigi “Alman Yazilar1” (Deutsche Schriften) koleksiyonunda
yatmaktadir. David Friedrich Strauss’tan 6nceki donemin atesli
Protestanligi, Yeni Ahit’in tersine cevrilmesine dayanan uzlas-
maz bir anti-Semitizm ve toplumsal sorunlara asir1 muhafaza-
kar bir bakis agisiyla bir araya gelerek, simdinin II. Wilhelm’i,
Prense Wilhelm’e adanan bir mektupta asil siyasi disiincesini
soyle ifade etmisti: “Kii¢iik Almanya, tipki Kuzey Almanya Kon-
federasyonu’nun mevcut Alman Imparatorlugu’na dogru bir asa-
ma oldugu gibi, Biiylik Almanya’ya dogru yiirliyuste belki de
kacinilmaz ve gerekli bir asama olarak kabul edilmelidir.” Ona
gore, Alman 1rki icin en uygun secenek somiirgelestirmeydi ve
Avusturya-Macaristan ile Almanya’nin Alman olmayan bolgeleri,
Prusyalilastirilmasalar bile Almanlastirilmaliydi. Italyan birligi-
ni ise kabul etti ve Hirvatistan ve Sirbistan’t “homojen ve kiiltiir-
li bir niifusun yasamasi ve akraba kabilelerle sinirdas olmasi”
sebebiyle bagimsiz bir devlet kurabilecek kapasitede gordi. An-
cak O, Turkler, Macarlar ve tum Ural-Altay 1irki ile oynandigini
iddia ediyor, O’na gore, “Avusturya’nin boyundurugu altindaki
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Macarlar, Cekler ve bu tiir diger milletler tarih i¢in bir yiiktiir”,
ancak daha asil bir irk i¢in har¢ olmak gorevi gorebilirler. O
halde Alman kolonizasyonu, Polonya, Slovak, Cek ve Macar top-
raklar1 boyunca uzanan dikkatli bir stratejik plan seklinde idame
edilmelidir. Almanya, batida Alsas-Loren’den Argon’a kadar ve
doguda Polonyanin Rus bolgesinden Pinsk batakliklarina kadar
ilhak ederek yeni bir strateji olarak korunabilir sinirlar bulabil-
melidir. Almanya’nin Avusturya sinirlar: hi¢bir kosulda diisman
bir devletin sinirlar1 haline gelmemelidir. O halde Orta Avrupa
(“Mitteleuropa”), bir baris vaadi olarak yeniden diizenlenmelidir:
Avusturya’nin Almanlastirilmasi, ¢oziilmez bir saldir1 ve savun-
ma ittifakini takip etmelidir. “Hepsi” diyor Lagarde, -Macarlar,
Cekler, Yahudiler, vb. - “bizden nefret ediyorlar, ¢linkii bizim
yasamamizin onlarin 6limi oldugunu ve biz olmadan da ruh-
sal olarak var olamayacaklarini ve buna ragmen Ustinligimu-
zii kabul etmeyeceklerini biliyorlar.” 1875’te, “yetkililer arasin-
da bir ruhun Dogu’daki Slavlara karst durmanin gerekliligini
diisiinmedigi zamanda” Posen’de ve Bati Prusya’da bir Alman
somirgelestirme planinin acilen uygulanmasini savunuyordu;
1885’te ise Balkanlar’da Alman prensleri icin Romanya ve Bul-
garistan’da halihazirda mevcut olanlara benzer “faydali makam-
lar” olusturulmasini destekliyordu. “Bir Ermenistan Kral1 bile,”
diyordu, “Ermeni politikas1 izlemekle, Bulgaristan’in Iskender’i
ve Romanya’'nin Charlest kadar kesin bir sekilde Alman politi-
kasini izliyor olurdu.”

Lagarde ve Treitschke onci isimlerdi. Ancak II. Wilhelm’in
saltanat1 boyunca, ¢ogu fantastik ve ihmal edilebilir olsa dahi bir
kismi son olaylarin 1s18inda garip bir sekilde kehanet niteliginde
olan bir Pan-Cermen edebiyat1 killiyat1 olustu. En karakteristik
ozellikleri yansitan triinlerden birkag: 6zel ilgiyi hak ediyor.

1895’te anonim bir Pan-Cermen yazar, “1950 Yilinda Biyiik
Almanya ve Orta Avrupa” bashigi altinda, cliretkar ve ayrintili
bilgiler icermesi nedeniyle oldukea raghet goren bir kitap yayin-
ladi. Buna gore Almanya; Avusturya Imparatorlugu, Hollanda ve
Bel¢ika’y1 i¢ine alarak, Valon bolgeleri Fransiz Cerberus’un bir
parcasina doniisecek “Biiyiik Alman Birligi”ne dontstiiriilecekti.
Boylece kuzeyde Rotterdam ve Antwerp, glineyde Trieste, Alman
limanlar1 haline gelecekti, ki bu giineydeki liman, Lagarde’in
diisiincesiyle paralel bu yazarin goriisiine gore, bir 6lim kalim
meselesiydi. Ancak bu birlik, diger bes tiyesi bir Baltik Prensligi
olacak olan bir “Biliyiik Alman Giimrik Birligi”nin en 6nde ge-
len tyesi olacakti, Polonya Kralligi, Biiyik Romanya, Rusya ve
Balkan Slavlari arasinda bir tampon devlet olarak tasarlanmus;
Odessa ve Biiylik Sirbistan dahil bir Ukrayna Kralligi. Alman
Donanmasi boylece Adriyatik ve Karadeniz'de tstiinligu ele ge-
cirecekti. Buglinkii sartlar goz 6niine alindiginda, bunlar:1 sadece
bir Utopya olarak gormeye kim cesaret edebilir?

tiirkiye notlari, y1l: 5, say1: 25-26

®

LI2[[DaP] UDUA]Y UIPT WDAI(] 4Pains unz() vpngo uryvg

67



ENVER PASA - TURANA CIKAN GECIDIN BASINDA BEKLEYEN YIGIT

68

Benzer bir temanin daha yetenekli ve son derece popiiler bir
anlatimi, Karl von Winterstetten’in icerigi su sekilde 6zetlenebi-
lecek - “Berlin-Bagdat: Orta Avrupa Politikasinin Yeni Amacla-
r1” brostridir: “Yeni koyli topragi, biyilik bir ekonomik alan,
Tuna Monarsisinde Cermenizmin kurtulusu, tim Almanlarin
birligi, Glineydogu’ya giden ozglir bir yol, Glineydogu’nun Slav
olmayan 1rklarinin Pan-Slavizme kars1 korunmas: - kisacasi Ber-
lin- Bagdat. .. Bu gorevin yerine getirilmesi irkimizin gelecegine
baghidir. Basarisiz olursak, diinyada Cermenlerin T6tonlarin sa-
hiplenebilecegi daha yasanabilir bir toprak olmayacaktir ve ka-
derimiz kiiltiirel giibre olarak kalmak olacaktir.” Benzer fikirler,
“Almanya’nin Dis Politikas1” ve “Kitanin Vampiri” (Ingiltere’ye
yonelik kibar bir dikkat) gibi ¢ok yetenekli kitaplari, Alman
kamuoyu iizerinde Bernhardt'in sézde felsefesinden c¢ok daha
biiylik bir etkiye sahip olan ancak Ingiltere’de bedava reklami
yapilmadigi i¢in bilinmeyen Kont Reventlow’un yazilarinin satir
aralarinda da bulunur. Savastan bu yana, Ernst Koehler’in “Yeni
Ucla Ittifak” (Der neue Dreibund) baslikli bir baska kitab1 Al-
manya’da ¢ok tartisildi. Onun Almanya’ya bictigi rol, “Bat1 Slav-
larinin kurtaricist” roliidiir. Rusya doguya siiriilecek, Finlandiya
Isve¢’e geri verilecek, Polonya ve Ukrayna kurtarilacaktir. Bu
gorts, Galigya’nin Rusya’ya Avusturya’dan gelecek bir sorun ola-
bilecegi, Avusturya'nin Alman ve Sloven eyaletlerinin yeni bir
krallik olarak Alman Imparatorlugu’na dahil edilecegi seklinde-
ki ortodoks Pan-Cermen gorisiiniin ilging bir “liberal” ¢esididir,
eski Adriyatik kiyis1 Alsas-Loren benzetmesiyle bir “Reichsland”
haline gelecek ve Avusturya-Macaristan Donanmasi Almanya’ya
dahil edilecekti. Almanya’daki asir1 6ziimseme doktrini, gecmis
yillarda Avusturya Parlamentosu’ndaki Pan-Cermen milletvekil-
leri tarafindan hi¢ utanmadan ¢ok defa adeta vaaz edildi, bugiin
ise daha minasip bir bicim almis durumdadir. Hohenzollern
hanedanini alkislamak, i¢ savasa ve Prusya’nin Bohemya’y1 is-
galine acik bir davet yerine, “Avusturya Almanya i¢in var olma-
Lidir” ve “savastan sonra Almanya’nin gorevi eski Avusturya’yi
yeni bir Alman Avusturya’sina doniistiirmek olacaktir” teorisiyle
kars1 karsiyayiz.

Biitiin bu literattiriin arasinda bir kitap 6ne ¢ikiyor - Alman-
ya'nin en akli basinda ve en ciddi siyasi distiniirlerinden biri
olan Radikal politikact ve ekonomist Friedrich Naumann’in
“Mitteleuropa” kitabi. Hem tarihsel, hem siyasi hem de ekono-
mik genis bilgi temelinde ve belagatli ama dl¢tli bir dille, en
ufak bir hircinlik emaresi gostermeden, savas sonrasi dis diinya-
ya bir 6n cephe olusturacak sekilde birlesecek iki Merkezi Dev-
letin kaynasmasi ve saglamlastirilmasi icin ayrintili bir argliman
olusturuyor. Kuzey Giicleri, Hollanda, Isvi¢re ve Balkan Yari-
madas1 en bastan dahil edilmemelidir; secimlerini yapmak icin
onlerinde hald biraz zaman bulunuyor. Planinin 6zii thoumu
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atmaktir; geri kalan her sey otomatik olarak ardindan gelecektir.
Tim tarihsel tikelcilik, diinya savasinin stresi tarafindan, tek bir
buttinlik fikrine miidahale edebilecegi 6l¢tide yok edilmelidir.
Bu savasin, 6nde gelen bir¢cok Almanin iddia ettigi gibi yalnizca
bir Alman savasi olmadigini, ayn1 zamanda “Mitteleuropa”nin
sekillenecegi bir durum oldugunu savunuyor. Naumann da sa-
dece bir Jingo olarak goriilmemelidir; ¢linkii neredeyse baslan-
gicta Bethmann-Hollweg’in Tutonlar ve Slavlar arasindaki kesin
micadele teorisine karsi ¢ikiyor ve bunu Ceklere, Polonyalilara
ve Slovenlere bir hakaret olarak telakki ediyor ve bunlarin hep-
sinin Almanlar ve Macarlar ile c¢ikarsal kimliklerini ve ortak
geleceklerini gergeklestirmek igin getirilmesi gerektigini savu-
nuyor. “Mitteleuropa”, ortak ekonomik emegin, ayni1 zamanda
ortak entelektiiel cabanin meyvesi olmali ve Fransiz ve Rus etki-
sinin buytsinden kurtulmaya imkan saglamalidir. Bu da Prus-
ya ve Avusturya’nin; yani Berlin ve Viyana’nin eski kiskancli-
ginin sona ermesi anlamina geliyor. “Birlesik kardesler ulusu”
(ein einig Volk von Briidern), miimkiin olan en yogun modern
yontemlerle orgiitlenerek eski orta ¢ag imparatorlugu anlayisini
canlandirmalidir. Esaslarda birlik oldugu miiddetce dil ve din
meseleleri yan meseleler olarak ele alinabilir. Naumann’in tim
argimaninin dayandig1 temel gercek, Almanya’nin ya bir din-
ya glicii olma fikrinden vazge¢mesi ya da Orta Avrupa’yr kendi
himayesi altinda ekonomik bir birim olarak orgiitlemesi gerek-
tigi argimanidir. Kii¢lik devletlerin glinlerinin sayili oldugu ve
biiyiik diinya devletlerinin gelistigi yiizyilimiza damgasin1 vuran
“Mittelerupa”, Ingiliz ve Rus imparatorluklarinin, Fransiz so-
mirge imparatorlugunun yanina Alman bir sey yerlestirilecekse
zorunlu kaynaktir. Cin ve Japonya, Amerika Birlesik Devletleri
ve Ispanyol Amerika, on dokuzuncu ylizyilin olusturdugu ya da
hala gozlerimizin 6niinde sekillenmekte olan alt1 bliyiik organiz-
madir. Kitap boyunca Naumann’in islubu son derece akli basin-
dadir ve eger biitiin Almanlar onun bakis acisin1 ve 1limliligini
paylasmis olsaydi, boyle bir gelismenin uzun zaman once tama-
men bariscil bir cizgide olmasi muhtemeldi denilebilir. Ancak
Treitschke ve Lagarde’in, Prens Biilow ve Bassermann’in, Roh-
rbach ve Schimann’in ilkeleriyle daha da gelistirildiginde ve do-
nisturildiginde, Almanya’nin itici gliciine kars1 koyamayacak
ve bir koalisyon olarak gii¢ bela direnebilecek olan Avrupa’nin
geri kalani icin de hizla korkung bir tehlike haline gelecektir ve
ancak Mitteleuropa’nin tiim kaynaklar1 Polonya ve Balkan fetih-
leri de dahil olmak tizere, actmasiz Potsdam sistemi tarafindan
organize edilebilirse caresizlige indirgenebilir.

Mitteleuropa ilk asamadir. Ikincisi olan - “Berlin-Bagdat” -
da yeni olmaktan olduk¢a uzakta. Moltke’nin bir Alman Filistini
rityasindan oldukgea farkli olarak, 1848’de Roscher’i, Tiirkiye’nin
mirasinin Almanya’ya birakilmasi gerektigini savunurken bu-
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luyoruz. 1846’da List, Bagdat Demiryolu’nu ve Kii¢iik Asya’nin
Alman kolonizasyonunu onerdi; benzer fikirler Rodbertus, Las-
salle ve digerlerinde de bulunabiliyor. Bismark, Dogu Sorunu’na
olan ilgisizligi etkilemis olsa da, Konstantinopolis’te Alman et-
kisinin kapisini ilk acan, onun Berlin Kongresi’ndeki duriist
komisyoncu roltydi. 1882’de Osmanli ordusunu yeniden diizen-
lemek i¢in ilk Alman askeri heyeti gonderildi; Von der Goltz,
reformlarin: etkili kilmak i¢in hicbir zaman yeterli giicii elde
edememis olsa da, Alman askeri gelenegi Tirkiye’de ve onunla
birlikte Krupp’un savas malzemesinin saglayicis1 olarak saglam
baglanti olarak kurulmustu. 1886’da Oryantalist Sprenger, “Ba-
bil: Ge¢gmisin En Zengin Ulkesi ve Simdiki Kolonilesmenin En
Kazancglh Topraklar1” adli bir kitap yayinladi ve buray1 hentiz bir
Biyiik Gii¢ tarafindan isgal edilmemis tek tilke olarak ilan etti.
Kaerger de keza Kiiciik Asya’y1 bir kolonizasyon alani olarak
savundu. Yazilari, Alman miihendislerin ve Deutsche Bank’in
elcilerinin Anadolu Demiryollar1 Dernegi'ni kurduklar: ve An-
kara ve Konya’ya kadar insa ettikleri doneme rastliyor. Pan-Cer-
menler, elbette, Kiiciik Asya’nin himayesi ve Mezopotamya ile
Suriye’nin alinmasi fikrini 6ne stirdiiler. Sahadaki ¢ok sayida
ogrenci arasinda, 1897de “Kii¢iik Asya’nin Dogal Zenginlikleri”
lizerine bir monografi yayinlayan ve 6nemli 6l¢tide, Alman Ge-
nelkurmay’dan bir subayin eslik ettigi bir top¢u subay1 olan Kan-
nenberg de bulunmaktaydi. Bir y1l sonra Almanya’y1 Dogu’ya pa-
zarlayan da bir imparator tliccar seyyah olarak Kral Wilhelm’in
kendisiydi. Sam’da Mislimanlifin en biyiik dostu oldugunu
iddia etti. Kudus’te, Luther’in tezlerinin Wittenberg’'in kilise
kapisina civilenmesinin yi1ldontimiinti, Luther’in Ginli “bu ala-
n1 korumak” kararlilifini yinelemek i¢in secti. Konstantinopo-
lis’te, hala Ermeni katliamlarindan kokan Abdiillhamid’in kanh
elinden, Kii¢ciik Asya’daki Almanlar i¢in degerli ticari tavizler
kopardi. 1899’da Babiali, Deutsche Bank ve Anadolu Demiryo-
lu Sirketi'nden Dr. Siemens ile, Basra Korfezi'ne kadar uzanan
tim demiryolu sistemini prensipte Almanya’ya veren kapsamli
bir sozlesme imzaladi. 1902’de Bagdat’a kadar fiili insaat hakk:
da verildi. Bu olay1 takip eden ve orijinal s6zlesmede birden fazla
onemli degisiklige yol acan karmasik miizakereler ve entrikalar,
simdiki konumuz kadar genis bir alan1 kapsayan bir makalede
ele alinmaya uygun degil ve Bagskanimizin (-¢.n. biiyiik ihtimalle
makalenin okundugu oturuma baskanlik eden Sir Edwin Pears
kastediliyor ki kendisi yaklasik 40 yil Istanbul’da yasadig: icin
konulara oldukca yakin oldugu tahmin edilebilir) benden ¢ok
daha fazlasini bildigi ayrintilara girmek hususunda tereddut edi-
yorum. Ancak Almanya’nin, liderlerinin “Alman Savas1” olarak
nitelendirmekle oviindigi seyin yolunu hazirladigi bu “baris-
¢l niifuz” politikasinin dikkatli bir sekilde incelenmesi geregini
vurgulamak gerekmektedir. Deutsche Bank’in yorulmak bilme-
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yen c¢alismasi ve Von der Goltz Pasa, Paul Rohrbach (“Diinyada-
ki Alman Fikri”), Hugo Grothe ve diger pek ¢ok kisinin parlak
Yazilari, Mezopotamya ve Kii¢clik Asya fikrini yayginlastirmak
icin ¢ok seyler yapti. “Alman Kanada’sinin veya Avustralya’sinin
bulunmamasinin ekonomik bir ikamesi” olmaya mahkumdur ve
diismanin hem savastan once hem de savas sirasinda bu konu-
daki gorusleri konusunda iyi bilgilendirilmemiz elzemdir. Bu
daha da 6nemlidir, ¢iinkii savasin patlak vermesinden 6nceki on
sekiz ay icinde, Ingiliz ve Alman Hiikiimetleri arasinda Bagdat
demiryoluyla ilgili gizli muzakereler, Yakin Dogu’daki durumun
unsurlar1 hakkinda liderlerimizin konuya iliskin tam bir bilgi-
sizlik ve kavrayis eksikligi yasadigini gosteriyor.

Alman disiincesinin ve c¢alismalarinin net bir betimlemesi-
ne yaklasan bir sey teklif etmis gibi davranamayacagim. Kral
Edward’in 6limiini takip eden yillarda gercek devlet adamligi-
nin, Almanya’yr oynadiklar1 kumarin risklerinin ¢ok biiylik ol-
duguna ikna ederek catismay: onleyip engellemeyecegi, konuyu
mecrasindan dagitacak bir sorudur. Esas gercek su ki, II. Wil-
helm idaresindeki Almanya, sonunda tiim Avrupa i¢in bir mey-
dan okumaya doniisen biiyiik hirslar ve artan huzursuzluklarla
bogusuyordu. Buglin, savasin arifesinde Pan-Cermanizmin kesin
glici hakkinda tartismak artik mimkiin olmadig1 gibi gerekli
de degil. Cinkl savasta her tarafta ilimli 6giitler zorunlu ola-
rak arka plana atilir; bugiin Almanya, Avrupa>nin yliziine kanl
harflerle Pan-Cermen programini yaziyor. Avusturya-Macaris-
tan ile ittifaki her zamankinden daha ¢oziilmez hale geldi ve
tahvillerin tlizerindeki nihai miihiir olarak giimriik birligi fikri
onde gelen politikacilar, yayincilar, profesorler ve bankacilar ta-
rafindan yayiliyor. Avusturya Kabinesinin bu fikre karsi ¢ikan
Ug lyesi gecen kis gorevden alindi. Almanya, Avusturya-Macaris-
tan Ordusunu kirilma noktasina geldiginde yeniden orgiitleyerek
ayaga kaldirdi ve bu gercegin kendisine verdigi kontrolden ve
glicten vazgececek gibi de gorliinmiyor. Tim niyet ve amacla-
riyla Mitteleuropa gozlerimizin 6niinde sekilleniyor. Tlirkiye ve
Bulgaristan Almanlarin elindedir ve devlet adamlarimizin Sir-
bistan’i terk etme ve Bulgaristan’la iliski kurma konusundaki
aptalligi, paha bicilmez bir stratejik konumu ortadan kaldirds,
cesur bir Miittefik’e agiklanamayacak bir sefalet getirdi ve ayni
sekilde Konstantinopolis’in kapisini ag¢t1 ki bunu engellemek go-
revimizdir ve menfaatimizedir. Buglin, yalnizca askeri c¢abayla
parcalanabilecek veya ayrilabilecek, ancak diplomasi tarafindan
boliinemeyecek 120 milyonluk saglam bir orta Avrupa bloguyla
kars1 karsiyayiz; Bir Alman veya Avusturya egemenligi altinda
olacak Polonya kralliginin Almanya’ya endustriyel, tarimsal ve
askeri bir ilhak olarak olgunlasma projesiyle; yine Alman ege-
menligi altinda olan bir Baltik-Litvanya devleti umuduyla; onu
silah zoruyla koruyamazsak, Sirbistan’in Habsburg Monarsi-
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sine ilhak edileceginden emin olarak; Avusturya-Macaristan
ve Almanya’nin bir vassali olarak devam eden Kral Ferdinand
yonetiminde Bulgaristan’in daha az kesin olmayan beklentisiy-
le ve en nihayetinde Berlin tarafindan yeniden sekil verilecek
ve somirilecek Tirkiye, Misir, Iran ve Arabistan i¢in strekli
bir tehdit haline gelmis durumdadir. Bu durum, davamizin ilk
ifadesi olarak on sekiz ay once takdire sayan bulunan, ancak
daha kesin ve somut terimlere cevrilmedik¢e buglin degersiz
hale gelen Prusya militarizmi hakkinda birka¢ belirsiz cimley-
le karsilanamaz. Eger miittefiklerimizi terk etmeye ve Almanya
ile rezil bir baris1 imzalamaya hazir degilsek, yollarina engeller
koyarak Alman “Mitteleuropa” ve “Berlin-Bagdat” planina kars:
koymaliyiz. Almanya ancak Slavlar1 desteklemeye ve Orta Avru-
pa’nin Slav demokrasilerini 6zgiirlestirmeye hazirsak yenilebilir.
Alman “Drang nach Osten” in oniindeki engelimiz alt1 boyuta
sahip olmali. (1) Uzun esaretinden kurtulan ve 20.000.000’den
fazla niifuslu bir devlet olarak, Rusya ile yakin iligkiler i¢inde
yeniden birlesen Polonya, biiyiik dogal zenginliklerini daha da
gelistirebilmeli ve sosyal sistemini Bati demokrasisiyle entegre
edebilmelidir. (2) Sekiz asir boyunca Almanlasmaya kars1 miica-
delenin onclsi olan ve tim Slav irklarinin en moderni, en iyi
orgiitlenmis ve egitimlisi, en yigit ve dikbaslis1 oldugunu kanitla-
mis olan Bohemya, bagimsiz bir devlet olmalidir. Dogal sinirlar,
glicli ve kendi kendine yetebilen sanayi ve keskin ulusal biling,
Pan-Almanizm’e karsi miicadelede en biyiik varliklardan biri
haline gelmistir. (3) Gegmisteki kii¢iik ve denize kiyisi olmayan
Sirbistan Adriyatik’in dogu kiyisinda giiclii ve birlesik bir Giiney
Slav devletine dontstiiriilecek, artik Macarlarin Hirvatistan’daki
yanlis yonetimi ve Avusturya ekonomik tarifelerinin bir sonucu
olarak huzursuzluktan degil, lcretsiz nihayet bes asirlik Tirk
zulmiine direnen bir milli hayata malik olacaktir. Bu ii¢ Slav
devletinin ardindaki ikinci hat olarak, (4) bagimsiz Macaristan,
ezilen milliyetlerinden siyrilmis ve gercek Macar kanina indir-
genmis, ancak tam da bu sekilde, simdiye kadar kaderlerini kont-
rol eden yozlasmis oligarsiden kurtulmus bagimsiz Macaristan
yaratmayl ve Macaristan, Bukovina ve Bessarabia’nin Rumen
bolgeleri tarafindan biyitilen mevcut kralliktan olusan Bi-
yilk Romanya’yr yaratmayr amaclamaliyiz. Bunlarin arkasinda
yine ulusal devletler olarak Yunanistan ve Bulgaristan gelecek
ki, ikincisi yarimada iizerinde hegemonya kurma konusundaki
seytani planlarindan arindirilacak. Sonunda Rusya, Istanbul ve
Bogazlar1 kontrol edecek, boylece Ha¢n Hali¢ tizerindeki gercek
yerine geri getirecek ve ayni zamanda en az iki asirdir Rus poli-
tikasinin temelini olusturan acik denize erisim 6zlemini ve ihti-
yacini giderecektir. Herkes icin serbest bir liman olarak, Kons-
tantinopolis ancak bir Rus himayesi tarafindan elde edilebilir ve
Romanya’nin Karadeniz ve Bogazlar’daki 6zel haklar: tam olarak
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taninabilir.

Felaket tellallar1 boyle bir programa, Avusturya Almanyasi-
nin Alman eyaletlerini tahsis etmeyi ve bdylece amacimiz gi-
ciimiiziin her yolu ile zayiflatmak olmasi gereken bir diisma-
n1 biiylitmeyi icerdigini one strerek karsi ¢ikmaya calisacaktir.
Bu tiir arglimanlar tamamen aldaticidir. Her seyden &nce, bir
kez birlesmeye karar verirlerse, Avusturya ve Imparatorlugun
Almanlarini ayr1 tutabilecek hicbir gii¢ yoktur ve bizim i¢in
ulusc¢uluk ilkesini bir topraga yerlesmenin temeli olarak ortaya
koymak ve sonra bunu tiim Avrupa uluslarinin en gii¢lii birligi-
ne karsi reddetmek olduk¢a imkansizdir. Ayrica, zaferimiz duru-
munda - diger turli spekiilasyonlarin hicbir kiymeti harbiyesi
yoktur - Almanya muhtemelen Alsas-Loren ve Posen’in buylik
bir bolimini kaybedecektir; boylece Avusturya topraklarina
herhangi bir erisim, onu neredeyse daha dnce oldugu yere geri
goturecektir. Ancak belirleyici neden, Alman ulusal birliinin
tamamlanmasinin tek alternatifinin Avusturya-Macaristan’in
hayatta kalabilmesi oldugu gercegidir; ve mevcut kosullarda bu,
yalnizca ikincisinin Almanya’ya askeri, siyasi ve ekonomik vas-
salligt tamamlamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Savasin
gidisati, Ikili Monarsinin Alman disiplinine ve orgiitleme ye-
tenegine olan bagimliligini fazlasiyla gostermistir; ve baska bir
neden olmasa bile, bu bagimlilik ekonomik tiikenme ve yakinda
iflasin bir sonucu olarak giderek daha da artiyor olacaktir. Diger
yonlerdeki olasi basarisizlik, Almanya’nin Pan-Cermen planina
gore de Alman somiirgeciligi i¢in verimli bir alan olarak gordugi
Monarsi tzerindeki hakimiyetini giiclendirecektir. Baska bir de-
yisle, Avusturya-Macaristan’in par¢alanmasindaki alternatiflerle
kars1 karsiyayiz - bu durumda Almanya sekiz veya dokuz milyon
niifuslu bir gli¢ alacak, ancak dogal sinirlariyla kalacak ve hem
yeni hem de gli¢lii ulusal devletlerle ¢evrili olacak. Diger secenek
ise onun hayatta kalmasina izin vermek ve boylece Almanya’ya
elli bir milyon niifusu lizerinde nihai siyasi kontrol iddiasini ve
dolayisiyla dolayli olarak Orta Avrupa’ya ve Adriyatik, Balkanlar
ve Konstantinopolis’in kontroliinii vermek olacaktir. Yirminci
yuzyil Slavlarin yilizyilidir ve simdiye kadar hor goriilen, bilin-
meyen veya unutulmus Orta ve Giiney Avrupa Slav demokrasile-
rini kurtarmak savasin ana gorevlerinden birisidir. Polonyalilar,
Cekoslovaklar ve Yugoslavlar, bagimsiz ulusal gelisme ve Bati
ile her zaman arzuladiklar1 bu yakin ve samimi iliski haklarini
yeniden kurmay:1 basarirlarsa, Bat1 ile Rus akrabalari arasinda
pek cok bag kurabilecekler, materyalist doktrinin hizla ezmekte
oldugu idealizmi Avrupa’ya geri getirecekler, Kita lizerinde is-
tlin bir ulus kuracaklar, biitiin bir komsu devletin kaderini kont-
rol edecekler ve kesinlikle yeni bir silahlanma ve 1rksal cekisme
cagini baslatacaklar ki bunlar devrim, iflas ve toplumsal kargasa
ile on kat daha fazla buyuyecek. Ister Prusya, ister Macar, Turk
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veya Bulgar olsun, irksal egemenlik teorisi, her 1rk i¢in 6zgiir ve
engelsiz bir gelisme programi ile degistirilmelidir. Irksal tstiin-
lik disiincesi tarihin en dip karanliklarina kadar kovalanmaya
devam edilmelidir.
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