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1990 Mart'inda Agah Ozgii¢’in Ankara Film Festivali’nde Yilmaz Giiney lizerine
bir konferans1 var. O donemde Yilmaz Giiney efsanesi hala siiriiyor ve Yilmaz
Giliney riizgar: esiyor. Yilmaz Giiney gizemini de hala koruyor, Ve daha Yilmaz
Giliney’in senaryosunu yazdig1 Yol filmi de gosterilmemis. Agah Ozgli¢c konferansa
gelmiyor. Bir giin sonra ona neden gelmedigini soruyorum. Cevab1 olaganiistii
net: “Gelseydim de yirmili yaslardaki 6fkeli genclerin salvosuyla mi1 karsilassay-
dim?” Tam da birka¢ ay once Yilmaz Giiney ilizerine elestirel dozu da belirgin
bir kitabi yayimlanmis. Festivali diizenleyenlerin Yilmaz Giiney konusundaki
yaklasimlar: en ufak elestiriyi kaldiramayacak kadar olumlu. Tiirk sinemasina
yonelik kiictimseyici tavirlarinin daha yavas yavas azalmaya basladig1 yillar. Ta-
bii geleneksel Tirk sinemasina degil. Tiirk sinemasi icinde bir zamanlar hala
onemsedikleri filmleri ¢ektikten sonra yoldan ¢iktiklarini disindiikleri yonet-
menlere karsi. Nitekim Metin Erksan da bu nedenle Emek 6diili aliyor ve Agah
Ozgiic de Yilmaz Giliney lizerine konusuyor.

Agah Ozgii¢ o donemlerde iki 6zelligi itibariyla taniniyor. Bu 6zelliklerinden
biri magazin yazar1 kimligi, digeri de Tiirk sinemasinin kiinyesini ortaya ¢ikarma

* Bu makale Gorgon dergisinin Agustos 2020 sayisinda nesredilmistir. Tiirk sinema yazininin 6nemli ismi Agah
Ozgii¢’tin hayatini kaybetmesi iizerine, Snemi dolayisiyla, yazarinin izniyle tekrar yayinlanmaktadir.
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eylemi. Ilk ozelligi bakimindan 6nemsenmesinin 6niinde yillar
var. Ikinci 6zelligi itibariyla bir 6l¢lide ciddiye aliniyor. Gene yil-
lar sonra Atif Yilmaz magazinel mahiyetteki anilarini yazarken
filmlerinin_tarihini Agdh Ozgli¢'in sozligiine birakarak anlati-
yor. Agih Ozgii¢’in o zamana gore yillar 6nce yayimladigi Tiir-
kan Soray ve Yilmaz Giiney kitaplar:i var. Bir ti¢ y1l gececek Secil
Biiker Canan Uluyagcr’yla birlikte Tiirkan Soray kitabi yazacak,
Atilla Dorsay da bir yedi y1l sonra Tiirkan Soray’in sansiiriinden
gecen Siimbiil Sokagin Tutsak Kadini baglikli bir Ttirkan Soray roma-
n1 yayinlayacak. .

Isin ilgin¢ yan1 bu kitaplar Agah Ozgii¢’in kitaplarindan 6te
onun da yazarlarindan oldugu Artist, Perde, Ses ve Pazar gibi der-
gilerdeki metinlerden beslenmis. Secil Biiker Tirk sinemasinin
1980 sonras1 gelismis, geliskin metinlerinden hemen sonra Tir-
kan Soray’a yonelmis. Ancak Agdh Ozgili¢'in Yilmaz Giiney ve
Tirkan Soray kitaplar: hele bir de cesitli versiyonlar1 s6z konusu
oldugunda olduke¢a erken tarihlerde ¢ikmuis. Ilging olan noktalar-
dan biri de o tarihten oldukc¢a erken bir tarihte Altan Yal¢in ve
Mehmet Ergiin’in Yilmaz Gliney tizerine kitaplar: yayimlaniyor.
Bunlardan yillarca sonra da Atilla Dorsay’in Yilmaz Gliney kita-
bi. Bu ¢ kitapta da idealize edilmis bir Yilmaz Giiney portresi
sunulurken goreli anlamin Gtesinde Agah Ozgii¢’in kitabinda
cok daha sahici bir Yilmaz Gliney fotografi var. Tabii yasanmuis-
liktan gelen tahlil zenginligi acisindan Nihat Behram’in kitabi-
n1 bir bagka sekilde yorumlamak gerek. Liitfi Akad’in Kurbanlik
Katil filmi i¢in soylediklerini akilda tutmak lazim: “Film, 6nemli
bir film degil... Yalniz bir sey var o filmde: Birinci boliimdeki
Yilmaz'in oyunu gibi bir oyun, bir daha hi¢ bir Turk filminde
gorilmedi. O ayyas, o bicare, o ezik adam sonradan nasil bi-
lincli hale geliyor... harika bir oyundu 0.”* Aslinda Kurbanlk Ka-
tifle Yaral Kurf'a soyle karsilastirmali bir sekilde bakmak 6nemli.
Kurbanlik Katilin senaryosunu yayimlayan da Agah Ozglic. Agih
Ozgili¢’in donemin basat egilimlerine gore Yilmaz Giiney’e daha
bir elestirel bakabildigi goriiliyor. Uzerinden uzun bir zaman
gectikten sonra da Yilmaz Giiney’in hakkini daha bir teslim etti-
gini de anlamak mumkin.

Yasadigimiz zaman kesitinde Yilmaz Giiney daha bir mesafe-
li, daha bir elestirel degerlendiriyor. Bir baska deyisle sdylemek
gerekirse Agih Ozglc¢'iin sadece Yilmaz Giiney iizerine yazdik-
lar1 degil, genelde Tiirk sinemasi tizerine yazdiklar1 da daha bir
gecerli, daha bir gercekei goziikiiyor. Genel gelisim seyri icinde
Tirk sinemasinin sadece glinii lizerine degil ge¢misi lizerine de,
sadece secilmis bazi odak yonetmenleri, filmleri tizerine degil
bitiini lizerine de genel bir yaklasim ic¢ine giriliyor. Orhan
Gencebay arabeski tizerine kitaby ve Tirkiye’de Popiiler Kiiltiir
metnini gordiikten sonra Agih Ozgili¢'in de sinemanin Gtesin-
de diisiincenin giindemini belirledigini, hem de erken bir tarih
kesitinde belirledigini saptamak miimkiin. Hatta o kitaplarin ge-
cikmis kitaplar olduklarini séylemek de olasi.

1 Alim Serif Onaran, Liitfi Omer Akad'inn Sinemasi, Ege Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Yay., Izmir, 1977,5.115-116. (Liitfi Akad’la 23.02.1975 tarihli
konusmadan nakleden)
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Uzerinde durulan konunun ne 6l¢tide bilindiginin en ilging
gostergesi Yedinci Sanat dergisinin dokuzuncu sayisinda baslayan
“Cumhuriyet’in 50. Yilinda Tiirk Sinemas1” baslikli sorusturma.
Bu sorusturmaya bakildigi zaman Tirk sinemas: hakkinda eles-
tirel mahiyette disiince beyan edenlerin nemlice bir kisminin
seyretmeden yapilagelen sinema hakkinda yargida bulunmaktan
imtina etmedikleri anlasiliyor. Bu noktada iki yonetmenin ce-
vaplar: ilging goriinmektedir. Bunlardan biri Alp Zeki Heper.
O yerli filmi seyretmenin gerekli olmadigini soyliiyor: “Iyi bir
yerli film seyircisi degilim. Gegen sinema mevsimi s6zi edilen
bes-alt1 filmi gorebildim ancak. Bazilarinin da yarisinda sinema
salonundan c¢ikmak zorunda kaldim. Ayrica sinemamiz stiine
dogru bir kanaat sahibi olmak icin de bitiin yerli filmlerin go-
riilmesi gerektigini sanmiyorum”™ Bu cevap kadar ilging bir bas-
ka cevabi da Erden Kiral vermis: “Yilmaz Giiney’in ‘Umut’'unu
azalmayan ilgimle yeniden gordiim. Bu film istline uzun incele-
me yaziyorum. Baska bir iki renkli film gérmistim. Bu filmler
gazino agklarini konu ediyordu. Alisilmis ve tanidigim bicimde
cevrilmisti.” Cok sayida cevap da ayn1 minval tizerine seyredi-
yor. Ilgin¢ olan nokta da dergiyi ¢ikaran li¢ kisiden ikisinin de
Tirk filmlerini seyretmeye oldukca gec baslamalaridir. Alp Zeki
Heper boylesi bir mantikla ¢ektigi filmlerin seyirciye ulasmama-
styla karsilasmis, Erden Kiral da o kadar 6nemsedigi bir yonet-
menin, Yilmaz Giliney’in c¢ektiklerine bakip senaryosunu filme
¢cekme deneyiminden onun becerisi konusunda elestiri getirmesi
uzerine mahrum kalmis, Alp Zeki Heper'in ve Erden Kiral’in
Tiirk sinemasinin biitiinsel mahiyeti hakkindaki sinirliliklar: ya-
ninda Tiirk sinemasinin sira dis1 6rnekleri ile de ortaklasa birkac
nokta bulamadiklar1 goriiliiyor.

Belli bir sinema ortami bilinmeden o sinema ortaminda yer-
lesik olmak, basarili olmak hi¢ de kolay goriinmiiyor. Bunu si-
nema uzerine yazanlar agisindan da bir yani itibariyla dissiinmek
gerekiyor. Sinema lizerine yazanlardan biri kendisinin de sdyle-
digi gibi baslangicta bu sinemay1 seyretmiyor ve Tiirk sinemasi
lizerine yazmaya basladiktan bir dokuz yil sonra temel konu-
su son donemlerde de gosterilmekte olan filmler olan Mitos ve
Kusku baslikl: kitabi ¢ikariyor. Aslinda Tirk sinemasinda aykiri
bir sekilde temel farklilasma yaratmayi amaglayanlarla Tirk si-
nemasi Uriinlerine hakim olmadan yazanlarin mantalitelerinin
de hicbir bicimde farkli olmadig: goriiliiyor. Bu tarz seyircinin,
azinlikta olan seyircinin sinema anlayisini da bu iki grup sekil-
lendiriyor. Hatta sinema akademisyenleri arasinda Alim Serif
Onaran’in hakikaten bu anlamda belirgin olarak farkli oldugu
goriiliiyor. Tirk sinemasinin biitiinline tiim ogrencilerinden ve
ogrencilerinin 6grencilerinden daha bir hakim goriiniiyor.

Tam da bu noktada Tiirk sinemasindan uzak durma anlamin-
da belli gruplarin anlamsiz bir tutum i¢inde olduklar: saptamasi
var. Nezih Cos’'un Sinematek cevresinin Avrupa filmlerinin va-
sat, yerli filmlerin somut drneklerinden kalkarak yaptig1 saptama

2 Ali Zeki Heper, “Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Sinemas: Sorusturmasi”,
Yedinci Sanat, No: 9, (Kasim 1973), s. 21.
3 Erden Kiral, ags., s. 23.
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olaganiistii gercekei. Nezih Cos’'un Tirk Sinematek Dernegime
yonelttigi elestiriler ulusal sinemacilarin elestirilerine benzeme-
se de radikal mahiyette. Hakikaten Nezih Cos o d6nemin sine-
ma yazarlari arasinda Tirk sinemasiyla en fazla mesgul olandir.
1969 yilindan, 20 yasindan itibaren Tiirk ve diinya sinemas: tize-
rine yogun, koseli ve zaman icinde cok fazla degisen bir sekilde
yazmistir. Yazilar1 tasviri mahiyette degil tahlili mahiyettedir.
Tirk sinemas: iizerine en fazla tartisilacak nitelikte yazilar1 o
yazmustir. Tlrk sinemas: lizerine onun kadar fazla, cesitlilikleri
iceren ve ezbere doniismiis sozleri, yaklagimlar: desen, asan bir
sekilde bir de Agah Ozgii¢ yazmistir. Bu iki yazarin metinleri
tizerine yazilanlar yok denecek kadar azdir. Degerlendirildigi za-
man Tirk sinemasi Ustiine genel bir fotograf ¢ikarilmak istense
bunun en alas1 Agih Ozgl¢'in yazdiklar: arasindan cikarilabi-
lir. Bagka yazarlarin yazdiklarindan olsa olsa kismi bir gori-
nim gindeme gelir. Tilirk sinemasinin ilkleri de, marjinalleri ve
orijinalleri de onun 1skalamadig1 konulardandir. Tiirk sinemast
yazarlarinin milatlarinin hep olaganiistii yeni olmasina karsin
onun miladi fazlasiyla geriye gider. Sinema yazarinin miladi hem
cok yenidir hem de inceledigi konular glaganiistii secicidir. Tiirk
sinemasinin envai ¢esit konusu Agah Ozglic’in glindemindedir.
Nezih Cos ve Agah Ozglic’in Tiirk sinemas: lizerine soyledikle-
rinde kendi sahsi damgalar1 vardir. Bagka sinema yazarlarinin
soylediklerini belli bir koronun i¢inden sdylenmis gibi addetmek
mimkiin ve dogru gérinmektedir.

Ayse Adl ile gegen yil yaptigi bir soyleside de sinema tarih-
cisi olarak iki kisiden soz edilebilecegini bunlarin da Giovanni
Scognamillo ile Nijat Ozon oldugunu belirtmistir. Boylesi bir
genellemeyi yapmasinin nedeni Nijat Ozon’un Tiirk Sinemas: Tarihi
(1962) ve Giovanni Scognamillo’nun Tiirk Sinemasinda Alti Yonet-
men (1969, 1973) kitaplaridir. Bu kitaplar arasinda daha biitiinsel
mabhiyette olan1 Giovanni’nin kitabidir. Ozon’tin kitabinin esas
olarak kismi bir ge¢misten sonra 1950-1960 yillar: arasini kap-
samasina mukabil Giovanni’nin kitabinin neredeyse 1950-1970
yillar1 arasini- daha sonra bundan da beslenen Tiirk Sinema Ta-
rihi’ne (1987-1988) bakilinca- ¢ok daha uzun bir stireyi kapsadigi
goriilebilir. Dikkat edilebilecek nokta da Tiirk sinemas: uzeri-
ne koseli disiince beyan edenler Nijat Ozon’i ¢ok daha fazla
onemsemislerdir. Bu 6nemsemede onun siyasal kimligi belirgin
olarak rol oynamistir. Bu durumda Atilla Gokbori’niin Ant der-
gisinde 1969 yilinda gerceklestirdigi sorusturmanin etkisi varmis
gibi gorunmektedir. Daha o tarihte Giovanni Scognamillo’nun
kitab1 yayimlanmamistir. Halit Refig’in bu sorusturmaya ba-
karak yaptig1 gruplastirmanin da etkisi oldugu asikardir. Halit
Refig Giovanni Scognamillo’nun cevaplarini da ulusal sinema
distincesini olumlu olarak niteleyenlerin yaklasimiyla paralellik
icinde degerlendirmistir.* Giovanni Scggnamillo’nun kitabinin,
ilk biciminin de farkli tarafi Memduh Un ve 6zellikle de Osman
Seden’in sinemasini da incelemis olmasidir. Nijat Oz6n sonraki
donem iizerine biitiinsel anlamda yazmamis olmasina ragmen dii-

4 Hazirlayan: Hayri Caner, “Tiirk Sinemas: Yonetmenleri: Halit Refig”, Akademik
Sinema, No: 4, (Ekim 1969), s. 63.
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stinceleri fazlasiyla 6nemsenmeye devam etmistir. Giovanni’'nin
kendisini belli 6l¢iide bir yaklasima yakinlastirarak yorumlamasi
daha dogrusu kategorize etmesi tespit edilebilir. 1980’11 yillardan
itibaren Giovanni Scognamillo kendisini basat yaklasimla uyum-
lu gostermek cabasina girmistir. Bunun en giizel gostergelerin-
den biri de onun Tiirk Sinema Tarihine yazdig1 giris mahiyetindeki
yazidir. Agah Ozgli¢’iin metinlerine bakildig1 zaman burada sozi
edilen iki sinema tarih¢isinin distinsel sikismisligina benzer bir
durum yoktur. Bu noktada da onun kendi sahsi diistinsel kimligi
ve sinema yazarlarina karsi oldugu gibi sinema yonetmenlerine
kars1 da olumlayici ve elestirel distinceleri vardir. Ornegin her
bir metnini 6ztimseyerek, miikemmeliyet¢i bir tutumla kaleme
alan Metin Erksan’in yazmay1 vadettigi, soyledigi metinleri yaza-
mayacagini ifade etmistir.

Bir baska anekdot meseleyi anlamanin yolunu acabilir. “Ttirk
Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler” seminerlerinden birin-
de eski Tirk filmlerinin ti¢-bes dakikalik kisimlari gosterilince
salonda kahkaha seslerinden gec¢ilmiyordu. Bu durum &nemlice
bir kism1 yurtdisinda sinema alaninda doktora yapan insanla-
rin da dahil oldugu sunumlarda gergeklesiyordu. Aydin Sayman
boylesi bir durum karsisinda -bu durum sikea tekerriir ediyordu-
Atilla Gokbori’niin dahli olan bir metin karsisinda hir¢in sayi-
labilecek bir tepki koydu. Ben de bu olay karsisinda “Ne olacak
bu kahkahalar da sizin eseriniz” mealinde bir miidahalede bu-
lundum. Aslinda genel olarak yapilagelen filmleri ve bu filmler
uzerine gelistirilen olumlu yorumlar: hepten 6nemsememe gibi
bir durum var. Sinema ilizerine elestiri genelde konu hakkinda
bilgi birikimi olmadan gerceklestiriliyor. Agah Ozgili¢ de bun-
dan sikayet ediyor: “Onun i¢in eger bugiin Tirk sinemas: tarihi
yeniden yazilacaksa, zaten yazilmis, su anda ¢ok zor bir olay.
Cinkd biittin filmleri tek tek izlemek gerekiyor, yeni bir yorum
getirmek i¢in.”

Agadh Ozgli¢c zaten bu sozlerden hemen sonra bazi akade-
misyenlerin kendilerine karsi, kendilerini begenmeyen, 6grenci
yetistirdiklerini soyltiyor. Bu tarz akademisyen Agidh Ozgli¢'iin
sOylediklerinden kesinlikle oran olarak olaganisti fazla. Agah
Ozglic’in soz ettigi iki sinema tarihcisinin -ki bunlardan biri
Agah Ozglic’ten bes, digeri de li¢ yas biiylik- inceledikleri do-
nemin ortami ve filmleri hakkinda bilgileri Agah Ozglic’e gore
belirgin olarak daha sinirli. Ozellikle de son donemde Tiirk si-
nemasinin gecmisi hakkinda belgesel mahiyette metin yazanlara
gore de Agidh Ozgli¢'in yazdiklarinda fazlasiyla genis, esnek ve
derin yorumlar var. Daha dogrusu jki diizlemde gelisen sinema
yazin1 Uzerinde konusurken Agidh Ozgii¢'in yazdiklarindaki ar-
tilara dikkat etmek gerekiyor.

Sinemanin belli sartlar altinda, cercevesinde yapildigi bir
gerceklik. Sinemaya bakinca toplumu belli 6l¢iide, hatta 6nemli
olciide, anlamak miimkiin. Bir toplumda gerceklestirilen sinema
pratiginin de o toplumu etkilememesi mumkin degil. Ozellik-
le bir toplumda begeni kazanan filmlere bakarak bile o toplum

5 Agah Ozgﬁg, “Sinema ve Tarihi” oturumu, Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni
Yénelimler, Yayina Hazirlayan Deniz Bayraktar, Baglam Yay., Istanbul,2006, s. 23.
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hakkinda genellemeler yapmak mumkiin. Siradan olaylar mi
olagantistii olaylar m1 bir toplumun fotografini daha dogru verir
sorusu ile siradan filmler mi sira disi filmler mi bir toplumu
daha gercekei olarak yansitir sorusu benzeri bir sekilde cevaplan-
dirilir. Sinemada basarili olamamis ama sinemayla hemhal ol-
mus bir figiir bize sorunun cevabini dogru sekilde veriyor: “Her
toplumda teknik, kiltiir olanaklarinin ortalamasidir sinema.
Uriinii oldugu toplumun damgasini tasir, su ya da bu bi¢imde
de etkiler o toplumu.” Vedat Tiirkali sinema yoluyla toplumla
bag kurmakta zorlansa, bu noktada problem yasasa da Tiirkiye'yi
belki de en gercekei bir sekilde yansitan romani Yegsilcam Dedikleri
Tiirkiye’dir.(1986) Belki de romanin basarisi otobiyografik 6zellik-
lerinin 6ne ¢ikmasindan, hatta romanin bizatihi otobiyografik
mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Agah Ozgli¢’tin Tirk
sinemasinin biitiinline, neredeyse butiintine, vakif olmas1 genel
anlamda daha kapsayici, daha gercekei bir fotograf cikarmasina
neden olmaktadir. Zaten Agih Ozgiic baska tiirlii o miithis “Tiirk
Toplumundan Kopmuslar ya da ‘Kacis Sinemasi’ Uzerine” bas-
likl1 yaziyr kaleme alamazdi.

Nitekim mesele toplumun, herkesin meraki oldugu vechile
son donemin sec¢ilmis yonetmenlerini ve filmlerini anlamak de-
gildir. Onun tarihsel ge¢misi de bilinmek durumundadir. Agah
Ozgii¢ hem sinemanin gec¢misiyle ilgilidir, hem de envai cesit
konusuyla. Bir bi¢imiyle bakildig1 zaman sinemada cinselligin
tarihinden Turk sinemasindaki on kadina kadar. Ancak zaman
icinde bakis bicimi o kadar farklilasiyor ki. Bu a¢idan Selim
Ileri’nin bir zamanlar yaptig1 tespit olaganistii 6nemli: “ ‘Utang’,
dissel (karabasan da diyebiliriz buna), havasiyla, gene 6nemli
bir meseleye deginiyordu. Ayse Sasa’nin zarif, dl¢ilii, duygun
senaryosuyla estetik acidan biiylik bir usta olan Atif Yilmaz'in
is birligi yaratmisti ‘Utan¢’t.” Selim Ileri’nin cinsel konulara
yaklasimina dontik olarak Fethi Naci, Adalet Agaoglu'nun bir
romaniyla birlikte cinsellik somiiriisii nitelemesinde bulunmus-
tu. Onlara “Pazar Ola” diye seslenmisti.

Neredeyse bir elli y1l sonra da, 2019°da Toplum ve Bilim’deki
“Bedenime sahip olabilirsin ama ruhumu asla’ ya da ruhunun
ne 6nemi var, mithim olan bedenin” baglikli yaziyla Utang, tabii
sadece Utang degil Selim Ileri’nin meselelere bakis bi¢imi de
tipik muhafazakar bir tutum olarak niteleniyordu. Bu durum
sonunda ge¢mis donemin modernist filmlerini de muhafazakar
etiketiyle esitlemeye yol aciyor. Boylesi bir mantaliteden kalkan-
lar Atif Yilmaz filmleri ile Yiicel Cakmakli filmleri arasinda bir
farklilasma gormiiyorlar. Soruna biraz daha vurgu yapinca her
bir yonetmen ve film neredeyse esitleniyor. Neredeyse yakin ta-
rihlerde kapsamli bir sekilde Tiirk sinemasinin tarihini sorgula-
yan bir calismada da Nijat Ozon dahil olmak lizere yazilan me-
tinlerin mahiyetinin milliyet¢i oldugu genellemesi var. Aslinda
biri bir dl¢tide acgik digeri ortiik olarak verilen iki 6rnek metin-

6 Vedat Tiirkali, “Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Sinemas1 Sorusturmas1”, Yedinci
Sanat, No: 10,(Aralik 1973), s. 13.

7 Selim Ileri, “Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Sinemas: Sorusturmas1”, Yedinci
Sanat, No:9, (Kasim 1973), s. 22.
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de yepyeni diistinceler ifade edilmiyor. Son yirmi yildir yazilan
metinlerde zaten 1990 yili oncesi Tirk sinemasinin tiriinlerinin
milliyetci ve muhafazakar nitelikte oldugu aleni bir tarzda telaf-
fuz ediliyor. Agah Ozgii¢'in metinlerine bakildigr zaman belki
degil muhakkak baslangicindan bugiine kadar Tiirk sinemasinin
zenginligini fark etmek miimkiin. Cogu yazarin metninde biror-
nellik gosteren Tiirk sinemast Agah Ozgii¢’in yazdiklariyla hem
giniimiizde hem de tarihi gelisimi icinde olanca zenginligi ve
derinligi ile kendisini hissettiriyor. Agah Ozgli¢'tin yazdiklar: es-
liginde Tiirk sinemasini izlemeye yonelmek hem keyifli bir yol-
culuk hem de Tiirk sinemasini daha iyi anlamanin yolu oluyor.

Tiirk sinemasini anlamanin gegerli yollarindan bir baskas1 da
somut filmleri onlara kuram giydirerek anlamak seklinde teza-
hiir ediyor. Bu durum da Tirk sinemas: iirtinlerini sadece bir-
birlerine degil diinya sinemasinin_iiriinlerine esitlemeyi de be-
raberinde getiriyor. Aslinda Agidh Ozgii¢’in metinlerini okumak
bu cercevede de Tirk sinemasini 6zginliiglh icinde anlamanin
kose taslarini tasimaktadir.

. Sinema akademisyenleri bize diisman yetistiriliyor diyor Agah
Ozglic. Farkinda degil. Belki yazdiklarinin ¢ofunun 6neminin
de farkinda degil. Keske sinema akademisyenleri Agah Ozgli¢’e
diisman yetistirse. Onlarin Agah Ozgli¢’i gormemelerinin, gore-
memelerinin altyapisini olusturuyorlar. Yoksa, eger boyle olmasa
Iletisim Fakiiltelerinde Agah Ozgii¢ lizerine siiriisiine bereket tez
olmaz mryd1?

Agah Ozgii¢'in yazdiklar, istikrarli gorisleri, zaman iginde
celisen yaklagimlar: ve ¢ogu nitelemeyi onceleyen saptamalariyla
Tirk sinemasini anlama, anlamlandirma yolunda 6nemli kat-
kilar saglayacak potansiyel icermektedir. Bu potansiyel simdiye
kadar yeterince kullanilmamistir. Kullanilacaga da benzeme-
mektedir.
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