Kemalizm Bugtine Ne Soyluyor?

-Sorusturma- ®






Tiirkiyede son birkag¢ yildir Kemalizm cok farkli veche-
leriyle hem diisiince alaninda hem de siyaset alaninda
giindeme gelmektedir. Frekanslari farklilasmakla birlikte
sivillesen Kemalizm, post-post Kemalizm, neo-kemalizm
gibi diisiince diizeyinde belirginlesen tartismalarin yani
sira siyasal alanda da Kemalizmin roliiniin ne olacag
ozellikle ittifaklar siyaseti cercevesinde giindeme gelmek-
tedir. Tiirkiye Notlar1 dergisi, Mayis-Haziran 2022 done-
minde yayinlanacak sayist icin Kemalizme doniik gecmis
donem tartismalarimi ve sorgulamalarimi unutmadan
ve iskalamadan, bu diisiince / diisiinme bigciminin giincel
siireglere etkisini degerlendirmeyi hedefleyen bir dosya
hazirladik. Bu cercevede farkl kesimlerden kimselerin
cevaplamalarimi umdugumuz bir de sorusturma olustur-
duk. Meselenin tartisilmasina katkir sunacaginmi umuy-
oruz.
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ISKENDER OKSUZ: “KEMALIZM, TURK MILLIYETCILIGI
DEMEMEK iCIN UYDURULAN KAVRAMLARDAN"

SORU: Post-post kemalizm, neo-kemalizm, sivillesen kema-
lizm gibi gikiglarin, Kemalizmin daha once diisiinsel olarak
tasavvur edilen gegmi§inden bir kopusu ya da belli alanlar-
da kopuslari isaretledigi goriisiine katilir misimz? Cevabiniz
evet ise sizce bu ithtiyaci doguran diisiinsel ve siyasal sebepler
nelerdir?

Milli Miicadele stirerken yabanci basin, Anadolu’daki hare-
kete “Kemalist” diyor. Sanirim kelimenin ilk kullanilis1 budur.
Yine ayni donemde Istanbul’daki milli miicadele aleyhtar: ba-
sin, milli miicadeleyi kétiilemek icin “Kemali” tabirini kullani-
yor. Algi yonetimi o zaman da var; “Celali”yi ¢agristirsin diye...
Daha sonra, 1935’teki CHP Kurultayi’nda Alt1 Ok’a, Kemalizm
deniyor. 1953’te bu ibare kaldiriliyor. Bu arada Agop Dilac¢ar’in,
1939’daki Birinci CHP Konferansi’'nda soyledikleri ilgi ¢ekicidir
(mealen): “Turketlik 1rkgl olmadig: icin noksandir, Kemalizm
ona 1rkeilif ilave etmistir.” Dilacar, Turkculigi zamanimizdaki
bircok insandan daha iyi anlamas.

Kemalizm degil ama Ikinci Diinya Harbi’'nde Inénii’niin
politikasi, Almanlar ilerlerken irkcidir, Ruslar ilerlerken de -
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1944’ten itibaren- milliyet¢i diismanidir.

Milli Miicadele’nin 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk’in fikir
yapisi, Turk Milliyet¢iliginden baska bir sey degildir. Kendi
ciimlelerini hatirlayalim: “Biz dogrudan dogruya milliyetper-
veriz ve Turk milliyet¢isiyiz. Cumhuriyetimizin dayanag: Tirk
toplulugudur. Bu toplulugun fertleri ne kadar Turk kilturiyle
dolu olursa, o topluluga dayanan cumhuriyet de o kadar kuvvetli
olur.” Bu ylizden olmali, Atatiirk’iin agzindan “Kemalizm” sozii
pek sik ¢itkmamis. Gergekten “Kemalizm”, Atatlirk doneminin
sonuna dogru, Alt1 Ok ile ifade edilen doktrin i¢in kullanilmaya
baslanda.

Fakat 1944’te milliyetcilige savas acan CHP, o tarihten sonra
kendini, alt1 oktaki milliyet¢ilikten uzak durmaya mecbur hisset-
ti. Turketlik yerine “Kemalizm”, “Atatiirk Milliyetciligi” gibi,
Turk Milliyetciliginden farkli etiketlerin piyasaya siiriiliisii bu
donemdedir. 1960’1a baslayip 1980’le biten darbeleri yapanlar da
CHP’nin bu hassasiyetini stirdiirdii.

SORU: Kemalizmin miisahhas ifadesinin “alt1 ok” oldugu
goriigiine katilir misimiz? Bu gergevede “alti ok”un farkl do-
nemlerde farklh bigimlerde degerlendirildigi soylenebilir mi?
Cevabinmiz evet ise icinde bulunulan dénemde nasil degerlen-
dirildigini diisiiniiyorsunuz? Kemalizmin devlet ve toplum ta-
savvurunun degistigini diisiiniiyor musunuz? Kemalizmi bir
donem ideolojisi / diisiinme big¢imi olarak m1 yoksa donemler
asan bir siyasal tavir ve toplum tasavvuru olarak mi deger-
lendirmek gerekir?

Soru, gercekten, yasayan bir “Kemalizm” ideolojisinin var-
ligin1 kabul ediyor. Ben buna katilmiyorum. Birinci soruya ce-
vabimda anlattifim gibi, Kemalizm, daha onceleri pek seyrek
duyulurken, 1944’ten sonra Tiirk milliyetciligi dememek icin
uydurulan kavramlar dizisinin bir tiyesi. O tarihte bile, “Atatiirk
Milliyet¢iligi”, bu maksada daha uygun bir etiket oldu. Atatiirk,
“Biz dogrudan dogruya Turk milliyet¢isiyiz.” derken sanki birile-
ri, “Estagfurullah efendim, siz Atatlirk Milliyetgisisiniz.” diye 1s-
rar ediyor. Tipk: darbe dénemlerinde, “En hakiki mirsit ilimdir,
fendir.” soziine karsi da, “Estagfurullah, ne miinasebet efendim.
Zat-1 aliniz varken, ilimin, fennin lafi mi1 olur!” tutumu gibi.

Cumhuriyetin kurulus ilkeleri hakkinda taze bir analizi, Prof.
Dr. Konuralp Ercilasun’un, Atatiirk ve Tiirk Devrimi (Otiiken,
2022) kitabinda bulabilirsiniz.

SORU: Ittifaklar siyaseti baglaminda degerlendirildiginde
Kemalizmin siyasal ve diisiinsel pozisyonunu nasil degerlen-
diriyorsunuz? Laiklik ve Kemalizmin dahil olabilecegi genis
tabanl bir siyasi konsensiis realite ile ne kadar uyumludur?
Toplumsal karsiligi nasil degerlendirilebilir?



CHP, 1944’ten sonra Kemalizm’i, kendi tekelinde, kendine
has bir etiket olarak kullaniyordu. Milliyetci degil, Kemalist idi.
Sonra bundan da vaz gecildi ve son yirmi yila kadar “Kemalizm”
kelimesini pek duymadik.

“Kemalizm” etiketinin buglnki kullanilisi, CHP dénemin-
dekinin tam zidd1 gibidir. Olumlu degil, menfi bir tinis1 var-
dir. Oyle anlasiliyor ki kavram, egilip, biikiiliip herkesin kendi
maksadina uygun hile getirilmeye ¢alisiliyor. Tlirkiye Cumhuri-
yeti’'nin kurulus ilkelerine, yani milliyetcilik, laiklik, halk¢ilik
gibi degerlere karsi olanlar, bunlara dogrudan muhalefet etmek
yerine, Kemalizm’e muhalefeti daha giivenli buluyor. Bu bir
propaganda taktigi. “Biz laiklige, milliyetcilige karsiyiz” demek
riskli; “Kemalizme karsiy1z” demek daha giivenli. Son yirmi yil-
da Kemalizm kelimesinin yeniden dogusunu, her seyden once
bu etmene bagliyorum. Bazen ayni maksatla, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan “rejim” diye bahsetmek de moda oldu.

Ittifaklarin politikasini bilemem. Fakat halkin oyuna talip
olanlar, halkin distlincelerini izlemek ve ona ters dismemek
zorundadir. Sik yapilan kamuoyu arastirmalari donemindeyiz.
Area Sirketi’nin, 2021 y1l1 Eyliil ayinda yaptig: siyasi tutum aras-
tirmasindaki bir sonuca bakiniz: Kendinizi en ¢cok hangi siyasi
goriise yakin hissediyorsunuz diye sorulmus ve tek cevap isten-
mis. Sonuglar soyle:

Milliyetei 35,2

Atattirk¢t 33,9

Muhafazakar 14,8

Sosyal demokrat 16,1

Milliyetcilik ve Atatiirkctlik koalisyonu %70’lerde gorini-
yor. Laiklik zaten bunlarda miindemictir. Kamuoyu bdyleyken,
bu kurucu degerlere ve demokratik, laik, sosyal hukuk devletine
saldirmay1 siyaseten riskli bulanlar; siyaseten dogru bildikleri
cepheye vurmayi stirdiirecek, “Kemalizm”i hedef almaya devam
edecekler.
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ARMAGAN OZTURK: “MILLET ITTIFAKI BILESENLERININ
KADIM MESELELERE COZUMLERI NET DEGIL”

SORU: Post-post Kemalizm, Neo-Kemalizm, sivillesen Kema-
lizm gibi cikiglarin, Kemalizm’in daha once diisiinsel olarak
tasavvur edilen ge¢gmisinden bir kopusu ya da belli alanlar-
da kopuslar isaretledigi goriisiine katilir misimiz? Cevabimiz
evet ise sizce bu thtiyaci doguran diisiinsel ve siyasal sebepler
nelerdir?

Bir Post-Kemalizm oldugu yargisina katiliyorum. Post-Ke-
malizm’in Kemalizm’den ne oOl¢lide ayristifi meselesine geg-
meden Once ise Kemalizm karsiti genis kitlenin bu ideolojiyle
ilgili temel algis1 hakkinda bir seyler sdylemek gerekli. Cln-
kii Kemalizm’deki degisimin cap1 ve icerigi meselesi Kemalizm
kargitlarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Yakin zama-
na kadar liberal, muhafazakar, Islamci, Kiirt¢i ve bir dl¢iide de
Sosyalist-Marksist kesimlerden olusmus Kemalizm karsit1 blok
vardi. Genis bir kitleye hitap eden bu organik aydinlar grubu
Kemalizm’i Turkiye demokrasisi ontinde engel olarak gortiyordu.
Merkez-cevre ve burokratik vesayete dair yogun literatiir bu la-
ikei, despot ve seckinci Kemalizm algisini gii¢clendiriyordu. Di-
stinsel kokleri 1990’1 yillardaki II. Cumhuriyetcilik tartismala-
rina kadar geri gotiiriilebilecek bahsi gegen ideolojik mayalanma
AKP’nin ilk on yilinda olduke¢a etkili oldu. Elitist Kemalizm
algis1 universite, yargi ve ordu basta olmak iizere devlet aygiti
icindeki Kemalist “zinde gliclerin” tasfiyesinin ideolojik gerek-
cesi olarak kullanildi. Bu siirecte Kemalizm-devlet birlikteligini
yap1 bozuma ugratmaya calisan Anti-Kemalist blok basarili oldu.
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Devlet Islamilesip muhafazakarlastikca Kemalizm daha ¢ok sivil
toplum igerisinde benimsenir hale geldi. Basta milyonlarca bask:
yapan Atatlirk temal1 kitaplar olmak lizere kurucu lideri tarihten
geri cagiran siyasal nostalji ciddi bir poptlerlik kazandi. Ayrica
ekonomik kalkinma, bagimsiz dis politika ve kadin haklar1 ko-
nusunda Atatlirk donemine yapilan olumlu vurgularin artisinda
ciddi bir artis yasandi. Kemalizm’i sivillestirip demokratikles-
tiren bu derinlikli doniisiime ragmen Kiirt sorunu ve Suriyeli
go¢menlerin durumu gibi 6nemli siyasal sosyolojik meselelerde
Atatiirkcu kesimin ayrimei ve Gtekilestirici bir dil kullanmaktan
kacinmadigi hala gozlemlenmektedir. Bugiiniin Kemalizm’i dev-
let¢i degildir. Ama kesinlikle milliyet¢idir. Koyu milliyet¢i ton
icerdigi homojen millet algis1 nedeniyle ¢ogulcu bir demokrasiye
Atatiirkgiilerin siyasi katkisini sinirlamaktadir.

Bitirirken iki hususa daha deginmek gerekli: Bugiiniin Tiir-
kiye’sinde bir zamanlar Kemalizm’e atfedilen otoriter ve dislayici
dil 6nemli &l¢iide bu ideolojinin karsitlar: tarafindan devralin-
mistir. Erdogan’in Atatiirkleserek kendi kitlesi goziinde Yeni
Tiurkiye’'nin kurucu lideri haline gelmesi, iktidarin stirekli bir
sekilde Tirkiye karsiti hayali dis diismanlara atifta bulunarak
icerideki demokratik gelismeyi sinirlamasi ve son olarak muha-
lefete yonelik yogun baski Kemalizm karsitlariyla Kemalistlerin
yer degistirmesine, tilkedeki otoriterizm bayraginin Islamci-mu-
hafazakar kesim tarafindan devralinmasina yol a¢cmistir.

Ikinci husus ise bu olguya paralel bir sekilde gerceklesen An-
ti-Kemalist bloktaki ¢oziilmedir. “Kemalizm giderse Tiirkiye de-
mokratiklesir” savi olgusal olarak yanlis ¢itkmistir. Gelinen nokta
itibariyle bu tezinin ideolojik sampiyonlarina, 6zellikle de liberal
kesime yonelik olarak ciddi bir itibar erozyonu yasanmaktadir.
Ayrica bu stirecte liberallerin bir kisminin liberalizmin temel
degerlerini icsellestiremedigi de ortaya cikmistir. Otoriter Ke-
malist devlete yonelik elestirilerin otoriter Islamci devlet icin
tekrarlanmamasi liberallerin muhafazakarlasarak devlet aygitina
eklemlendiginin gostergesidir.

SORU: Kemalizm’in miisahhas ifadesinin “alt1 ok” oldugu
goriigiine katilir misimiz? Bu gercevede “alti ok”un farkl do-
nemlerde farklh bigimlerde degerlendirildigi soylenebilir mi?
Cevabiniz evet ise i¢inde bulunulan dénemde nasil degerlendi-
rildigini diisiiniiyorsunuz? Kemalizm’in devlet ve toplum ta-
savvurunun degistigini diisiiniiyor musunuz? Kemalizm’i bir
donem ideolojisi / diisiinme bigimi olarak m1 yoksa donemler
asan bir siyasal tavir ve toplum tasavvuru olarak mi deger-
lendirmek gerekir?

Liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin evrenselligi ve ente-
lektiiel derinligi karsisinda aslinda Kemalizm gercek bir ideoloji
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degil. Bir Arjantinli, Giiney Koreli veya bir Irlandal icin hicbir
sey ifade etmiyor bu kavram. Bu tiir durumlar i¢in seyrek ide-
oloji ifadesi tercih ediliyor. Popiilizm ve ekolojist diistince gibi
akimlar sempatizanlarina anlam haritas1 sunmalar1 baglaminda
ideolojiye benziyorlar siiphesiz ki. Ama ortaya konulan sdylem
ve taraftar1 oldugu Ozneler o kadar daginik ki kavramin isaret
ettigi siyasal fenomeni ancak standartlar1 bir hayli asag: cekilmis
bir bakis acisiyla ideoloji olarak tanimlayabiliriz. Bence bu tes-
pit Kemalizm i¢in de dogru. Karsimizda seyrek bir ideoloji var.
Bu nedenle sagda ve solda konumlanmis pek ¢ok isim, parti ve
akimda bu gelenekten izler gorebiliyoruz.

Tim bu daginikliga ragmen ideolojik bir kordan bahsetmek
mumkiin. Farkli donemlerdeki farkli Kemalizm ve Atatlirk¢i-
likk yorumlar: baglaminda ortak nokta stiphesiz ki milliyetcilik
ve modernlesme. Laik Tirk milliyet¢iligi ile siyasi ve ekonomik
modernlesme iilkisiine sadakat bu ideolojinin nirengi noktasini
olusturuyor. Bu kor degerler bakimindan Fransiz Devriminin
soluk bir kopyasidir Kemalizm.

6 ok icerisinde iki hususa ayrica deginmek gerekli: Laiklik bu
meselelerden ilki. Kemalizm’in ideolojik korunun milliyetcilik
ve modernlesme oldugunu ileri stirdim. Bu iki kavramin isaret
ettigi anlam diinyas1 arasinda baglantiy: laiklik sagliyor. Laiklik
arka planindaki devasa aydinlanma mirasiyla birlikte milliyetci
modernligi ideolojik acidan belirliyor. I¢erisinde laikligin olma-
dig1 milliyet¢i modernligin Kemalizm’le pek bir ilgisi yok. Tabii
bizdeki laiklik bu ilkenin evrensel anlaminin ¢ok disinda, hatta
bir hayli ¢arpitilmis bir icerikle savunuluyor. Turkiye’de laiklik
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ve dinin timdiiyle
sivil topluma birakilmas: gibi bir anlama gelmiyor. Kemalistler
tarafindan desteklenen algi ve yerlesik uygulama devletin dinden
ayrilmasi seklinde degil, devletin dini kontrol etmesi bi¢iminde
gerceklesmis. Diyanet Isleri Bagkanligi Atatlirk doneminde ku-
ruldu. Atatiirkgciiler ise bu kuruma kategorik olarak kars1 degil-
ler. Hatta Tekke ve Zaviyelerin Ilgasina dair Kanun Kemalistler
arasinda hala bir tabu. Normalde devlet icerisinde bir din kuru-
mu olmamasi ve dini hizmet ve ibadetlerin tarikat ve cemaatler
eliyle timiiyle sivil toplum igerisinde yiirtitilmesi gerekir. An-
cak Atatiirk¢l kesim bu 6neriye sicak bakmiyor, hatta boylesi bir
donlistim tartisilmaz nitelikte bulunmakta. Sonucta soylenebilir
ki, Kemalizm laiklik hassasiyeti gii¢lii olan bir milliyet¢i moder-
nlesme ideolojisi. Ama ideolojiye rengini veren laiklik sekiiler
sivil toplum reflekslerinden hala cok uzak, fazlasiyla devletci bir
formda algilaniyor. Buradan benim ¢ikardigim sonuc¢ su: Laik-
lige yonelik bakis a¢is1 degismeden Kemalist-Atatiirkcii kesimde
tam bir zihniyet dontsimu s6z konusu olmayacak. Clinki dev-
letci laiklik Kemalistleri topluma devlet merceginden bakmaya
kosulluyor.
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Ikinci husus ise cumhuriyetcilik. Burada da ilging bir hikaye
var. Turkiye’deki durum Fransa’daki gibi degil. Bilindigi tize-
re Devrim sonrasi Fransa’da uzun bir siire gii¢li bir monarsist
akim oldu. Monarsistlerle cumhuriyetciler arasindaki kavga si-
yasi istikrarsizlig1 derinlestirdi. 5 kez cumhuriyet ilanina kars: 3
kez imparatorluga doniis bahsi gecen siyasi istikrarsizlifin kani-
t1 niteligindedir. Turkiye’de ise Osmanli’ya yonelik kiltiirel ve
siyasi nostalji her zaman gii¢lii bir sekilde s6z konusu olsa da,
bahsi gecen ge¢mise 6zlem hanedanin ¢agrilmasi ve Cumhuriyet-
ten doniis bi¢imine dontismedi hi¢bir zaman. Ama monarsiler-
deki mutlak hiikiimdar: andiran giiclii lider algis: siyasi kiiltiri
belirledi. Bu baglamda eski Tiurkiye’de Atatiirkiin, yeni Turki-
ye’de ise Erdogan’in taraftarlarinin goziindeki konumu cumhu-
riyet-monarsi tartismalar: baglaminda dikkat cekici bir nitelige
sahiptir.

SORU: Ittifaklar siyaseti baglaminda degerlendirildiginde
Kemalizm’in siyasal ve diisiinsel pozisyonunu nasil degerlen-
diriyorsunuz? Laiklik ve Kemalizm’in dahil olabilecegi genis
tabanl bir siyasi konsensiis realite ile ne kadar uyumludur?
Toplumsal karsiligi nasil degerlendirilebilir?

Once CHP’nin demokrasiye olan katkisina deginmek isterim.
Ciinkii muhafazakar okuma partiye haksizlik ediyor bu noktada.
1945-1950 doneminde Inoni’niin gayretleriyle siyasal muhalefe-
tin 6nce dogmasina, ardindan da yasamasina izin verildi. 1950
secimleri de bu baglamda milattir. Halkinin ¢ogu Miisliiman
olan bir tlilkede ilk defa se¢im yoluyla iktidar degisti. CHP bu
adimlar1 atmak ve kendi tek parti iktidarina kendi eliyle son
vermek zorunda miydi? Demokrat Parti'nin sonu neden tek parti
yillarinda kapatilan diger muhalefet partileri gibi olmadi? Dis
konjonktiirin hi¢ de demokrasi lehine bir seyir izlemedigini
soylemek gerekir. ABD’nin basin1 ¢ektigi Bati1 blogu Avrupa’da
Ispanya ve Portekiz ve hemen tim Latin Amerika diktatorlik-
lerinde goriildiigli iizere kominizme karst olan tim rejimleri
destekledi. Sovyet karsit1 antidemokratik rejimler 1945’den sonra
da varliklarini stirdiirdiiler. Ancak CHP liderligi cumhuriyeti
demokrasiyle tamamlamak istedi. Modern Tirk demokrasisi bu
politik tercih lizerine bina edilmistir.

Buglinki ittifak siyaseti ise Turk demokrasisindeki yapisal
demokrasi eksikligi sorununu ortadan kaldirmaktan ¢ok devletle
bitiinleserek parti devlet haline gelen AKP iktidarini se¢im yo-
luyla devirmeye ¢alisan gecici bir poptilist birlikteliktir.

AKP ile otoriterligi ¢cok kolay bir sekilde yan yana getiren
okumanin mubhalif kesimler baglaminda bir ¢ekiciligi oldugu
aciktir. Ancak bu durum demokrasimizin yapisal sorunlarini
gormezden gelen veya ¢6zimii belirsiz bir gelecege dogru ertele-
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yen ylizeysel bakis agisini kendiliginden bir sekilde itibarli hale
getirmez.

Ittifaklarin ylizeyselligine karsi sorunlarimiz derin ve ¢ok
yonltudiir. Soyle ki, Turkiye’de merkezi ve glcli devlet aygiti,
ozel miulkiyet, bireycilik ve ¢ogulculuk bakimindan siireklilik
arz eden toplumsal bir sorun vardir. Burjuva sinifinin devlete
bagimlilig1, zayif sivil toplum ve gliclii lider kiltiirii demokratik
siyasetim alanini daha da daraltmaktadir.

Mubhalif millet ittifak: bilesenlerinin bu tiir kadim meselelere
nasil bir ¢6zlim getirecegi ¢cok da acgik degildir.

Ayrica parlamenter sisteme doniis mutabakat metninin de
acikca gosterdigi tizere laiklik ve kadin-erkek esitligi gibi konu-
larda oldukca utangag bir icerik ortaya konmustur. Kadin-erkek
esitligi konusuna deginilse de Istanbul S6zlesmesine dontilecegi
acikca vaat edilmemistir. Ayrica kamusal egitimin dini etkilere
acik hale gelip sekiiler niteligini kaybetmesi olgusu ve laiklik ol-
madan demokrasinin tam anlamiyla gerceklesemeyecegi hususu
mutabakat metninde vurgulanmamistir. Bu 6rnekler cogaltila-
bilir. Burada 6nemli olan husus otoriter oldugu iddia edilen bir
rejime karst kurulan ve Atatiirkgiiler ile sag demokrat unsurlarin
paydas1 oldugu ittifakin iktidara kars: kendi icerisinde tutarli bir
demokrasi perspektifi koyma noktasinda yetersiz kalmasidir.

Bitirirken iki hususun alt1 ayrica ¢izilmelidir: Kemalizm kar-
sit1 genis muhafazakar, liberal, sosyalist ve Islamci kesim Ke-
malist vesayet¢i rejim ortadan kalktiginda Tirkiye'nin demok-
ratiklesecegini diisiniiyordu. Bu tahmin tutmadi. Bahsi gecen
kesimlerin ciddi bir 6zelestirisine taniklik etmedik yine de.

Ayrica Kemalizm taraftarlari ¢ok uzun bir slire boyunca hal-
kin demokrasiye hazir olmadigini, ¢linkii egitimsiz ve cahil ol-
dugunu distindiiler. Bu disiinceyi tiimiiyle terk ettiler mi, yoksa
belirsiz bir zamanda tekrar ortaya ¢ikmak iizere siyasal biling
altina m1 gomdiiler meselesi Kemalizm’in ufkunda hala zihinleri
kurcalamaya devam ediyor.

tiirkiye notlari, yil: 4, say1: 23
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VAHAP COSKUN: “KEMALIZMDE DUSUNSEL
DONUSUM YASANDIGI KANAATINDE DEGILIM”

1. Post-post kemalizm, neo-kemalizm, sivillesen kemalizm
gibi gikiglarin, Kemalizmin daha once diisiinsel olarak tasav-
vur edilen gegmisinden bir kopusu ya da belli alanlarda ko-
puslari isaretledigi goriisiine katilir misimiz? Cevabimiz evet
ise sizce bu ihtiyaci doguran diisiinsel ve siyasal sebepler ne-
lerdir?

Gilintiimiizde hararetle Kemalizm savunusu yapanlar, Kema-
lizmin ideolojik parametrelerine dair ciddi bir sorgulama igine
girmis degiller. Ge¢misteki hatalarla yiizlestikleri, buglin icin
yeni bir tasavvur ortaya koyduklar1 da sOylenemez. Aksine Ata-
tlirk donemini biitliniiyle temize ¢eken ve hatta mevcut sorunla-
ra ¢ozuim icin bir asr-1 saadet olarak kodladiklar1 o donemi isaret
eden bir bakis var.

Binaenaleyh Kemalizmde distinsel bir donlisim yasandigi
kanaatinde degilim. Olan, Atatiirk’iin devlet tarafindan topluma
dayatilan resmi bir kimlikten, toplumsal tabanda tretilen bir
kimlige dontismesidir. Bunda da basat etken; AK Parti ikti-
daridir, AK Parti’nin siyasi ve iktisadi alandaki tercihlerinden
duyulan rahatsizliktir.

Bir baska anlatimla adina “sivil Atattrkciluk” veya “Neo-Ke-
malizm” denilen dalga, fikri bir yenilenme hareketinden ziyade,
AK Parti karsithigina denk distyor. Taraftarlar1 nezdinde bu
dalga, AK Parti’nin sahip oldugu diistiniilen 6zelliklerin kars:
kutbunu temsil ediyor. Onlar icin Atatiirkciilik AK Parti’nin
otoriterligine karsi cumhuriyetcilik ve demokrasiyi, AK Par-
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ti’nin tlkeyi Ortadogu batagina siiriiklemesine kars1 Bati’yr, AK
Parti’nin erkek hiikimranligina kars1 kadin-erkek esitligini ve
yine AK Parti’nin kamusal alan1 dinsellestirmesine kars: laikligi
simgeliyor.

SORU: Kemalizmin miisahhas ifadesinin “alt1 ok” oldugu
goriisiine katilir misimiz? Bu gergevede “alti ok”un farkl do-
nemlerde farklh bigimlerde degerlendirildigi soylenebilir mi?
Cevabinmiz evet ise icinde bulunulan dénemde nasil degerlen-
dirildigini diisiiniiyorsunuz? Kemalizmin devlet ve toplum ta-
savvurunun degistigini diisiiniiyor musunuz? Kemalizmi bir
donem ideolojisi / diisiinme bigimi olarak mi1 yoksa donemler
asan bir siyasal tavir ve toplum tasavvuru olarak mi deger-
lendirmek gerekir?

Baglilari icin zamani ve mekéni asan istiin bir ideoloji olarak
distinebilir ama elbette ki Kemalizm bir donemin ideolojisidir.
Totaliter niteliklidir; lideri kutsar, belli bir forma zorla sokma-
ya c¢alistif1 toplumu her daim vesayet altinda tutmaya calisir,
dislayicidir. Halihazirda Tiirkiye’de ti¢ 6nemli fay hatti vardir:
Etnik (Turk-Kirt), mezhep (Stinni-Alevi) ve hayat tarzi (laik/
Sekiiler-dindar/muhafazakar) temelli bu fay hatlarinin derinles-
mesinde Kemalizmin ideolojik tercihlerinin pay1 buytiktir.

Kemalizmin sorun iireten ve sorunlar1 derinlestiren bir ide-
olojiden, ¢6ziimu kolaylastiran bir ideolojiye doniismesi i¢in ra-
dikal bir fikri degisimden ge¢mesi gerekir. Mesela Kemalizmin
laiklik ve milliyetcilik anlayisi, dislayici ve ayrimer bir 6z tasir.
Kemalizmin, Tirkiye’nin toplumsal sorunlarinin ¢dziimiine kat-
ki saglamasi i¢in, en azindan, bu anlayisinda bir yumusamanin
olmasi, kapsayic1 ve esitlik¢i bir muhteva kazanmasi gerekir. La-
kin ortada ne boyle bir degisim arzusu ne de boyle bir degisim
cabas1 gorinmektedir.

3. Ittifaklar siyaseti baglaninda degerlendirildiginde Kema-
lizmin siyasal ve diisiinsel pozisyonunu nasil degerlendiriyor-
sunuz? Laiklik ve Kemalizmin dahil olabilecegi genis tabanl
bir siyasi konsensiis realite ile ne kadar uyumludur? Toplum-
sal karsiligi nasil degerlendirilebilir?

Bugiin topluma demokratik degerlerin tasiyiciligini tstlenen,
hukuk devletinin savunusunu yapan ve bireylerin yasam tarzla-
rinin teminati olan bir Kemalizm resmi sunuluyor. Ancak, bu-
nun yaniltict oldugunu distiniiyorum. Kemalistlerin boylesine
demokrasi avukatlar1 kesilmelerinin altinda, onlarin iktidardan
uzaklasmalar1 yatiyor. Yoksa demokrasiyi tiimiiyle benimsedik-
leri degil.

Iki temel soru var: Birincisi, Kemalistler, Atatiirk’iin tarihi
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bir sahsiyet olarak ele alinmasini ve Kemalizmin bir “resmi ide-
0loji” olmamasini kabul edecekler midir? Ikincisi, Kemalistler
dislayic1 bir laiklige, tek-kimlikli bir millete ve kat1 bir merkezi-
yetcilige dayanan anlayislarinin Tlrkiye’ye uymadigini ve yanlis
oldugunu teslim edip yeni bir anlayis gelistirebilecekler midir?

Maalesef, bu sorulara olumlu yanit vermeyi saglayacak bir
atmosfer yok. Zira bir taraftan Atatliirk yine hatasiz ve yanligsiz
mutlak bir rehber pozisyonuna oturtuluyor. Diger taraftan ise
Kemalistlerin kapsayic1 bir laiklik, ¢ogulcu bir millet ve 4dem-i
merkeziyet¢i bir idare modeline dair zihni bir hazirliklarini da
rastlanmiyor. Aksine Kemalistlerin eskisi gibi davranacaklarina
dair karineler ¢ogaliyor.

Sivil bir libas giymesi Kemalizme muhalif bir hareket ola-
rak ivme kazandirabilir ama onu insai bir gli¢ haline getirmez.
Cinkii Kemalizmin temel ilkeleri Tirkiye’de ciddi toplumsal ya-
ralara neden oluyor. Eger Kemalistler, diinyanin ve Tirkiye’nin
degistigini kabul edip bu ilkeleri yeni bir yoruma tabi tutmaz,
cogulcu ve demokratik degerlerle uyumlulastirmazlarsa, basta
Kirtler ve dindar-muhafazakarlar olmak tizere farkli toplumsal
kesimlerin taleplerini karsilayamaz. Yeni bir elbise giyen ama
eski kabullerde 1srar eden bir Kemalizm, memleketin esit va-
tandaslik, laiklik ve demokratik yonetim gibi dertlerine derman
olmaz.

tiirkiye notlari, yil: 4, say1: 23

®

1svm,m15‘mos WIZHDUIddY

97






UFUK URAS: “KOPUSTAN ZiYADE GUNUN
KOSULLARINA GORE YORUMLAMA DENEMESI
VAR”

SORU: Post-post kemalizm, neo-kemalizm, sivillesen kema-
lizm gibi gikiglarin, Kemalizmin daha once diisiinsel olarak
tasavvur edilen ge¢misinden bir kopusu ya da belli alanlar-
da kopuslar isaretledigi goriisiine katilir misimiz? Cevabimiz
evet ise sizce bu thtiyaci doguran diisiinsel ve siyasal sebepler
nelerdir?

Bir kopus paradigmasindan ¢ok, gliniin kosullarina uygun
bir siyasi okuma denemesi kurgusu olarak degerlendirebiliriz.
Ceyrek asirlik AKP iktidar1 karsisinda ge¢mis mirasin sivil bir
okumasinin belli dlciilerde siyasi diizlemde alicisinin da oldugu-
nu, koktenci bir kopus ve reddi miras yerine yumusak bir gecis
sirecinin sol bir populizm zeminde bir karsiligi oldugu varsayi-
mina da dayaniyor bu ¢abalar.

Ama bu hal AKP 6ncesine dayanan onctllere de sahip, Ece-
vit, 1973 secimleri dncesi 234 sayfalik Akgiinlere bildirgesini kale-
me aldiginda Atatlirk’e gonderme bir iki sozclikten Gteye geemi-
yordu. 70’li yillar itibariyle koy enstitiileri solculugunun, ilkokul
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Atatiirk¢iiligiiniin sinirlarina gelindigini akli basinda her siya-
setci gorebiliyordu.

Post kemalizm gibi artstiremli donemlendirme gayretlerinin
keyfiligi de ortadadir, birisi de rahatlikla Mustafa Kemal son-
rasi, Inonii donemini post kemalist olarak degerlendirebilecegi
gibi, ¢ok partili hayata gecisle beraber benzer degerlendirmeleri
yapanlar da olabilir.

Yakin tarihi kemalizme sifatlar atfederek degerlendirmeyi ya
da akademik, siyasi 6znelerin kendilerine yonelik kullanmadik-
lar1 terimleri onlara atfetmeyi ideolojik tutumlar olarak deger-
lendiriyorum.

Kemalizmin mahc¢up savunularinin verbal kamuflaj/ sozel
perdelemeyle bir tarihsel donemi ele alma aliskanliklar: nesnel
tutumlarin 6nlinde her zaman engel olagelmistir.

Buna karsin Kemalist resmi ideolojinin hegemonik karakte-
rinin zayiflamas: karsisinda pop siyasetin bir parcasi olara sivil
bir Kemalist okuma oldugu da ortadadir, ama bunun da 28 Su-
bat generallerinin “artik sira sivil silahli kuvvetlerde” ifadesi-
nin bir parcas: olarak ele almak gerekir. Vesayet kurumlar1 ve
militarizm elestirilirken “sivil siyaset”in hiyerarsik dokusunun
elestirilmedigi propogandasinin da algida secicilikle ilgisi ortada-
dir. Insanlar kendilerini destekleyen temalar: 6n plana ¢ikartip
iddialariyla celisen gercekleri gormezlikten gelme egilimine ko-
laylikla kapilabiliyorlar. Bu akademik diinyada oldugunda devle-
tin ideolojik aygitlarinin da bir parcas: haline gelebiliyorsunuz.

SORU: Kemalizmin miisahhas ifadesinin “alt1 ok” oldugu
goriisiine katilir misimiz? Bu gercevede “alti ok”un farkl do-
nemlerde farklh bigimlerde degerlendirildigi soylenebilir mi?
Cevabinmiz evet ise icinde bulunulan dénemde nasil degerlen-
dirildigini diisiiniiyorsunuz? Kemalizmin devlet ve toplum ta-
savvurunun degistigini diigiiniiyor musunuz? Kemalizmi bir
donem ideolojisi / diisiinme bigimi olarak m1 yoksa donemler
asan bir siyasal tavir ve toplum tasavvuru olarak mi deger-
lendirmek gerekir?

1935 CHP kongresiyle, kamalizm 6 okla ifade edilir. Nutukta
Kemalizm ge¢mezken 30 ‘li yillarda Kemalist kadrolarin i¢ ih-
tilafi nedeniyle kapanmak durumunda kalan Kadro cevresinin
fikriyat1 yumusatilarak partinin resmi goriisii haline gelir.

Mustafa Kemal’e ragmen bir kemalizmin tretildigi varsayimi
bos bir iddiadir. Zekeriya Sertel, anilarinda, “neden bir mechul
asker anitinin olmadig1” lizerine yazdig1 yaziya, Kemal Pasa, Ki-
li¢ Ali’yi yollayarak, “Kurtulus Savasi’nin yaraticisinin Atatlirk
oldugu” vurgulanir. Tek adam kiltinin arkasinda otoriter bir
modernlesme ve aydinlanma anlayis1 yatmaktadir. Bu bakis ag1-
sinin dar bir donemle sinirlandirilmas: tabiati geregi miimkiin
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degildir. Burjuvazinin akli olan aydinlanma ve modernlesme
projelerinin ebediligi bu telakkinin alameti farikasidir. Tarihsel
ilerleme fikriyatinda aydinlanmay1 romantizm takip ederken, bi-
zim cografyada bu gelenegin takipcileri donup kalmis ve o zaman
sonsuzlastirilmistir. Edward Said’in  somiirgecilik/ aydinlanma
iligkisi lizerine yazdiklarinin gormezlikten gelinmesi sebepsiz
degildir. O donemde diinyanin her yerinde bunun bir trend ol-
dugu iddias1 Kemalist propogandanin bir parcgasidir. Otoriter
modernlesme girisimlerinin farkli tonlarina her yerde demokra-
tik tepkiler olagelmistir.

Gramsci 1920 ‘lerde hapse atildiginda tepki gosterenler,
1928’lerde ayni zamanda tarihsel TKP’nin biitiin kadrolar1 agir
hapis cezalarina mahkum edildiginde bunu cumhuriyetin kaza-
nim1 olarak degerlendirmek olgular1 prizmadan gecirmenin de
otesinde bir tutumdur. Dersim katliamlar1 gibi 6rnekleri otorite-
rizmle aciklamak uygun ka¢mayan bir terminoloji olabilir.

“Tarihsel zorunluluklar” tedrisatindan gecen gen¢ kusaklar
bilmeyebilir, 0 donem TKP kadrolar1 350 kisiden ibarettir.

Bugiin birbiriyle rekabet halinde farkli Kemalizmler olsa
da, siyasetin devlete tabi oldugu, devlet ve siyasetin iciceligine
dayanan Kemalist tasavvurda temelden bir degisiklik yok ama
AKP’nin tek parti doneminde elestirdigi parti devleti modelini
andiran bir ¢izgiye gelmesi Kemalist camiay1 bir dl¢lide siyaseten
bosa ¢ikarmistir.

SORU: Ittifaklar siyaseti baglaminda degerlendirildiginde
Kemalizmin siyasal ve diisiinsel pozisyonunu nasil degerlen-
diriyorsunuz? Laiklik ve Kemalizmin dahil olabilecegi genis
tabanl bir siyasi konsensiis realite ile ne kadar uyumludur?
Toplumsal karsihigi nasil degerlendirilebilir?

Baykal sonras1 CHP yonetimi sert Kemalist degerlendirme-
leri yumusatmig goziikiiyor. Cumhuriyetin ve laikligin demok-
ratiklestirilmesi, 27 Mayis, 28 Subat gibi yakin tarihin deger-
lendirmelerindeki degisimler bunun isareti ve kiymetli , ama
Kiligdaroglu'nun bu tarihsel yiizlesme egiliminin parti kadro-
larina ve se¢menine yansiyabildigini s6ylemek kolay degil. Ulus
devlet gelenegi heterojen bir cografyanin homojenlestirilmesi
miihendisligine dayaniyor. Ilk krizde fabrika ayarlarina dontile-
biliyor, tek parti donemi mutasyonlar: tiireyebiliyor, “Andimizi
isteriz” ¢ikislar: ortaliga yayilabiliyor. “Cumhuriyet ¢ocuguyuz”
diyenlerin artik hep ¢ocuk kalmaktan vazge¢ip, cumhuriyetin ye-
tiskinleri haline gelmesinin zamani geldi. Atatiirk’i korumak
kanunlarla olmaz, zaten kamu hukuku elestiriye dayanmayan
hakaretlere izin vermez, ama Atatiirk’i doktrin haline getirmek-
ten vazgecmeyenlere karst toplumun korunmasi 6nemlidir.

Stalinizmin geride kalmasi nasil Rusya’yi demokratiklestir-
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mediyse, otoriter, vesayet¢i anlayislar1 geride birakmak, demok-
rasimiz i¢in gerekli ama yeterli olmayan bir sarttir.

Bu gecis stirecinde, yerel se¢cim basarisiyla CHP bir avantaj
sagladi. 50+1 sistemi de zaten esnek ve kusatic1 siyasi yaklasim-
lara firsat tanirken ve minimal siyaseti maksimalist, “ya hep ya
hi¢” plriten yaklasimlara karsi 6ne c¢ikarirken, sekiilerlerle mi-
teddeyinlerin bulusmasi, Terakkiperver firka gelenegi ile Halk
Firkas: egilimini hemhal kilmasi gibi siyasi kiiltiirimiiz agisin-
dan ilging¢ firsatlar sundu. Tarihsel olarak kuvvetler birligini
savunan CHF ile kuvvetler ayriligin1 benimseyen TF gelenegi
bir araya geldiler. O ylizden bu tiir hibrit yapilar1 ve simbiyotik
iligkileri salt 6nimuzdeki secime etkileri acisindan degil uzun
donemde politik kiltiirimiize etkileri ac¢isindan da bakmak ge-
rekir. Aslolan bir arada yasama kiiltiirimiizi gelistirmektir. Top-
lumda ve siyasette kutuplar olmasi fikri bereketi artirir, sorun
kutuplarin olmasi degil, kutuplararas: iliskinin niteliginin me-
deni kilinmasidir. Yurttasin rizasini esas almanin disinda higbir
jakoben paradigmaya gecit yoktur. Recete okumakla rahatsizlik-
larin giderildigi gorilmemistir.

tiirkiye notlary, yil: 4, say1: 23
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DOGAN GURPINAR: “KEMALIZMIN OLMASA
DA ATATURKCULUGUN GENIi$ BiR TOPLUMSAL
KARSILIGI VAR”

SORU: Post-post kemalizm, neo-kemalizm, sivillesen kema-
lizm gibi gikiglarin, Kemalizmin daha once diisiinsel olarak
tasavvur edilen gegmi§inden bir kopusu ya da belli alanlar-
da kopuslart isaretledigi goriisiine katilr misimiz? Cevabiniz
evet ise sizce bu thtiyaci doguran diisiinsel ve siyasal sebepler
nelerdir?

Kemalizm diye on yillar boyunca sabit ve degismez kalmis bir
ideoloji yok. Kemalizm bu bakimdan tutarli bir ideoloji bile de-
gil. Farkli zamansalliklarda, farkli ve yepyeni kiiresel stireclerde
ve yepyeni sorunlara kars1 bir takim duygusal ve zihinsel temel-
ler dogrultusunda verilen cevaplar. Ornegin 1960’1arda daha sos-
yal demokrat, kapsayici ve yiikselen sosyalizmle paralel sola acik
bir cerceveyken kiiresel solun ve Tirkiye solunun ricatinda 12
Eylil sonras1 daha sagci nitelik kazandi. Burada 12 Eyliil gercek
Atatiirkeiiliik degil; ya da ta kendisidir meselesi degil ayni kav-
ramsal ve fikirsel temeller bambaska konumlanmalar: getiriyor.
2000’1lerde yikselen ikili Islami siyaset ve Kiirt siyaseti tehdit-
lerine karsi kati-ulus devlet¢ci ve savunmaci olarak ulusalcilik
olarak kendini yeniden tanimladi, bu yorum hegemonik kilinda.
AK Parti otoriteryenizme karsi ise elbette sivil ya da Gezi sonrasi
daha diinyali fikirlerle biitiinlesmeye calisti. Ancak bunlar kopus
degil adaptasyonlardir kanimca. Bir de Kemalizm aslinda soldan
saga cok alakasiz siyasal pozisyonlarda ortak simge diinyasi. Bu
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bakimdan daha liberal egilimlinin Atatiirk¢iiligi daha sagcinin
Atatiirk¢iiligiinden elbette farkli olacaktir. Bunlar post-Kema-
lizm falan degil bence farkli deger diinyalarinin filtrelerinden
gecen apayr1 yorumlar. Ancak elbette demokratik siyasetin norm
oldugu bir Tirkiye’de Kemalizm sivil olmaya kaykilacaktir; tam
aksi popiilist nefret dalgasi iklimi Turkiye’de ise tam aksi istika-
mete ¢ekecektir. Kurucu olmaktan ¢ok adaptif. 2013 sonrast daha
sivil yorumlar hegemonikti; buglin ise daha karmasik.

SORU: Kemalizmin miisahhas ifadesinin “alti ok” oldugu
goriisiine katilir misimiz? Bu gergevede “alti ok™un farkh do-
nemlerde farklh bigimlerde degerlendirildigi soylenebilir mi?
Cevabinmiz evet ise iginde bulunulan dénemde nasil degerlen-
dirildigini diisiiniiyorsunuz? Kemalizmin devlet ve toplum ta-
savvurunun degistigini diigiiniiyor musunuz? Kemalizmi bir
donem ideolojisi / diisiinme bi¢imi olarak mi yoksa donemler
asan bir siyasal tavir ve toplum tasavvuru olarak mi deger-
lendirmek gerekir?

Hayir, diisinmiyorum. Ciinki ortada kalici ve degismez bir
Kemalizm oldugunu distinmiiyorum. Alt1 okun devlet¢iligini
giinimiizin kiiresel ekonomisinde ne yapacagiz? Halkcilik zaten
ici bos bir gosteren. Devrimcilik keza. Sloganlar sadece 1930’1ar-
da tim otoriter rejimler bir kalicilik iddiasi ortaya koymak icin
ticlemeler pesinde kosarken tiretilmis tabirler. Alt1 okun anlamli
olan iki oku vardir; laiklik ve milliyetcilik. Bu ikisi ise Tiir-
kiye'nin gercek sorunlarina temas ettiginden kalicidir. Laiklik
bireysel hayatlarin ta gobeginde, onun gercekliginde bir mese-
le. Bunun tartisilmasi ise ideolojik falan degil insanlarin ha-
yat hakkina, onurlu hayat hakkina, 6zgiir hayat hakkina dair
bir mesele oldugu i¢in. Kemalizm diye bir ideoloji olmasaydi
da Gyle olacakti. Hayat degisince, hayattan beklentiler degisince
Kemalizme yiiklenen anlamlar degisiyor. Degisen hayat ve tilke
ve diinya gercekligi. Bir¢ok gencg icin, hele gen¢ kiz icin Kema-
lizm yiice bir ideolojik anlati degil 6zgiirce seks yapma hakk:
ve gen¢ feminizminin bir uzantisi, hatta daha net soylersek bir
gay i¢in pekala kimligini de demeyelim, kendini baskilanmadan,
utanmadan ifade etme hakki olabilir. Istedigi kadar LGBT hare-
ketleri ve siyasasi (ve ¢cogu feminist olusum) anti-Kemalist, yeni
sol, hatta anarsist bir noktada konumlansin. Ideolojik ve ahlaki
onermeleri, siyaseten dogruculugu ve ahlaki duruslar1 asan bir
durum, hayatin akisi var. Bireysel varolus hakki. Elbette 1930’1a-
rin toplumsal cinsiyetin kat1 katiya denetlendigi ahlaki rejimiyle
ilgisiz bu beklentiler ve Atatiirk’e sarilmalar. 1960’1arin ahlake
neo-Kemalizmiyle de. Ama hayat boyle akiyor. Insanlar nefes
almak istiyor; dindar da, Kiirt de, ama 19 yasinda cinselligini
arayan bir genc¢ de. Ve bir takim simgelere sariliyor. Ancak si-
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yaset bu simgeler ve arayislara kati, esnemez hatta pekala dis-
manlastiric1 yiiksek-anlamlar ylikleyebiliyor. Siyaseti ve hayati
bireyselliklere indirmeliyiz. Bugiin kim 1930’lardaki toplumsal,
ahlaki ve siysal ortami zorla dayatabilecek? Hatta onu gecelim
1960’1ardaki, 1990’lardaki? Ama bir takim insanlar gercekten bu
zehaba sahip.

SORU: Ittifaklar siyaseti baglaminda degerlendirildiginde
Kemalizmin siyasal ve diigiinsel pozisyonunu nasil degerlen-
diriyorsunuz? Laiklik ve Kemalizmin dahil olabilecegi genis
tabanl bir siyasi konsensiis realite ile ne kadar uyumludur?
Toplumsal karsiligi nasil degerlendirilebilir?

Hadi Kemalizmin demesek bile Atatiirk¢tiliigiin oldukea ge-
nis bir toplumsal karsilig1 var. Bu ise biitiinliiklii bir ideolojiden
cok bir duygu evreni aslinda. En basit olarak laiklik ve iyimser,
kendini toplumun pargasi olarak gorerek yasama iradesinin kod
adi. Insanlarin ¢ogu aslinda Atatiirk ve cumhuriyet deyince bunu
anliyorlar ama tanimlamadiklar1 ve onlara en yakin referans
diinyas: olarak onlari hazir buldugundan kendilerini bu sekilde
ifade ediyorlar. Elbette bu dort bast mamur ideolojiye doniistiik-
ce kapsayic azaldigr gibi toplumsal fay hatlarinda bir oydasmay1
sirdurilemez, hatta onu parcalayici hale geliyor. Bunun niye
boyle oldugu ise Atatiirk ve cumhuriyet tim olumlu degerleri
tanim geregi icerdigini Oonkabiil alanlar tarafindan anlasilama-
digindan daha da bu niteligi kazaniyor. Tipki dindar kesimlerin
LGBT’den Islam’a saygisizligi bir asgari temel ya da miisterek
olarak kabul edilemez buldugu i¢in aslinda bir oydasma imkani-
n1 stfirladiklarini anlamayarak bunu normallik olarak dayatma
cabalar1 gibi. Ne kadara az simge konusursak o kadar faydali
ve yasanabilir bir iilke insa edebilecegiz. Tarih demiyorum, zira
tarih konusmuyoruz. Uydurma tarihler simgeleri mutlak kilmak
icin bir takim mesruiyet arayislarindan ibaret.

tiirkiye notlari, yil: 4, say1: 23
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