Post-Post Kemalizm Onermesi Uzerine
Gecikmis Bir Degerlendirme*

Oner Bucukcu

Birikim dergisi 2015 yilinda Bilkent Universitesi 6gretim tiyelerinden Ilker Ay-
tirk’in “Post-post Kemalizm: Bir Paradigmay: Beklerken” baslikli makalesini
yayinladi. Baz1 kimseler bu makaleyi biiylik bir heyecanla karsiladilar. Ozellikle
Islameci cevrelerin bigane kaldiklar1 makaleyi motivasyonlar: farkli olmakla bir-
likte “yar1 yetenekli” Kemalistler ve AK Parti iktidar1 tecriibesine karsi Gram-
scian anlamda bir cephe olusturulmasini tek cikis olarak goren sol / sosyalist
cevreler biiylik heyecanla karsiladilar. Halbuki bu makale Birikim ¢evresinde
bir siiredir bi¢imlenen bir haleti ruhiyenin disa yansima bi¢imlerinden birisiydi.

Milliyetcilige kars: asir1 elestirel bir tavir icerisinde olan bu c¢evrenin sosya-
lizm ve milliyetcilik arasinda dogrudan bir ilgi oldugunu savunan, milliyetciligin
sosyalizmin tarihsel yanilgilarindan birisi oldugunu ileri siren Tom Nairn’in
primordializme yaklastig1 metinlerden Milliyetciligin Yiizleri kitabin1 nesretmesi, fa-
sist Italya ile Bolsevik Rusyayr Kemalist Tiirkiye ile karsilastirip “Turkiye’deki
yonetim bunlarin yaninda kirk tas suyla yikanmist1” demeye getiren Stefan Pla-
ggenborg’un Tarihe Emretmek metnini yayinlamasi ve bu makalenin yayinlanmasi
arasinda bir irtibat oldugunu distinmek mimkiin. Bir donem sadece Tiirkiye’de-
ki degil bolgemizdeki biitiin olumsuzluklarin altinda erken cumhuriyet tecrtibe-
sini ve Kemalizmi tespit eden Birikim-Iletisim cevresinin Kemalizme daha ha-
yirhah yaklasan metinlere yonelik ilgisinin teorik cercevesinin Ilker Aytiirk’iin
metniyle ¢izilmeye ¢alisildigr sdylenebilir.

* Bu makale daha 6nce Tiirkiye Notlar1 dergisinin 16. sayisinda negredilmistir. Bazi imla-noktalama ve anlatim
bozuklugu diizenlemeleri diginda ekleme-gikarma yapilmamus, tek bir yerde yapilan ekleme koyulastirilarak be-
lirtilmistir. Bu makaleye yapilan bazi elestiriler, yine Tiirkiye Notlar1 dergisinin 19. sayisinda “Elestirilere Cevap”
baslikli metinle cevaplanmuistir.
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Bu noktada su hususun altini ¢izmek yerinde olacaktir: Bu
ilgi bir biitiin olmaktan ziyade bu cevre icerisindeki bir hizibin
egilimi oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Zaten Birikim dergisi-
nin 2020 yilinda yayinladig1 “Post-post Kemalizm” baslikli say1
da bu mesele 6zelindeki hiziplesmenin miisahhas 6rnegi olmus-
tur. Levent Koker, Omer Turan gibi isimler Aytiirk’iin metnine,
getirdigi elestiri ve Onerilere olaganiistii elestirel bir yaklasim
gelistirdiler. Derginin geneline bakildiginda Birikim-Iletisim
cevresinde bir ilk glinah olarak Kemalizm yaklasiminin oldukca
koklesmis oldugunu gérmek miimkiin. Ancak birkag say1 sonra
Aytiirk tarafindan elestirilere verilen yanitlar da yukarida bah-
settigim hizbin en azindan bu tartismanin derinlesmesi arayisin-
dan vazge¢medigini gosterdi.

Bu meseleye daha once etrafli bir sekilde dahil olmadim.
Sayin Aytiirk makalesinin girisinde benim de bu konuya ilis-
kin kanaatlerimi okudugunu belirtti. Bahse konu metin Tanil
Bora’nin Cereyanlar serlevhali kitabi {izerine yazilmis elestirinin
bir kismiydi. Hem Birikim dergisinin bahse konu 6zel dosyasinin
icerigini hem de Aytiirk’iin bu sayida yer alan elestirilere cevabi-
n1 okuyunca polemik yazarlarinin asina oldugu bir huzursuzluk
duygusu icimde yer etmeye basladi. Aytiirk’in cesitli mecralarda
bulunan, bu konuya hasredilmis soylesilerinin tamamini dinle-
dim, bulabildigim kadariyla bu konuya degen biitiin metinleri
okudum. Bu baglamda heniiz ciddi bir tartismaya doniismemis
olan, Bogazici’'ndeki rektor atamasinin yarattifi kargasaya rag-
men ciddi bir tartismaya doniismemis olan, bu 6nerme iizerine
fikirlerimi paylasmaya calisacagim.

NEDIR POST-POST KEMALiZM?

Aytiirk’e gore 1980’1ere girilirken bir grup akademisyen Kemaliz-
min hatalarindan, yanlislarindan hareketle Tiirkiye’'nin bitme-
yen vesayet problemine bir teshis koymuslardir. Aslinda her biri
kendi alaninda oldukc¢a yetenekli “miitehassislar” olan bu kim-
seler ustelik de “konstiltasyon” yaparak (bu kavrami kullanirken
biiylik ihtimalle yazarin zihninde olaganiisti belge yiginlarin-
dan olusan detayci metinler vardi) yanlis teshis koymuslardir.
Bu yanlis da akademide kemiklesmis bir yonelimin Tirkiye tari-
hi calismalarini bicimlendirmesine ve Tlrkiye’de vesayetin esas
kaynaklarinin 1skalanmasina sebebiyet vermistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda 12 Eylil rejimi “teorik” ¢ercevesi ve pratikle-
riyle oldukea etkili ve bi¢imlendirici olmustur.

Atatiirkcti diistince sisteminin bir uzantisi seklinde bigimle-
nen “Atatiirkii sevme” eyleminin 12 Eyliil sonrasi kosullarda as-
kerin Turk siyasetindeki baskin roliiniin de onaylanmasi anlami-
na geldigini ileri siiren yazar aslinda Atatiirk¢ii Diistince Sistemi
ile Ordunun politikadaki roliiniin kabullenilmesinin esitlendi-
gi araligin 12 Eylil sonrasi donem oldugunu ileri stirmektedir.
Tirkiye’de Ordunun biitiin miidahalelerinde, 27 May:s, 22 Subat
ve 21 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil, Atatiirk ve Atatlirkcti distince 6n
plana c¢ikarilmis olmasina ragmen Aytirk’in 12 Eylil sonrasi
donemde bu esitligin ortaya ¢iktigini soyliiyor olmasi ilgingtir.

tiirkiye notlary, yil: 4, say1: 23
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Meseleye bu nokta-i nazardan bakildifinda Aytiirk’iin de mese-
leye konsiiltasyon yaparak daha bastan yanlis teshis koydugunu
soylemek mimkiindiir.

Aytiirk, post-kemalizmi bir akademik paradigma olarak anla-
digin1 ve bu cercevede degerlendirdigini belirtmektedir. Bununla
birlikte bu paradigmanin siyasetle karsilikli bir iliski icerisinde
oldugunu da dile getirerek aslinda post-kemalizmin bir akademik
paradigmadan ziyade bir siyaset bi¢imi oldugunu da ifadelendir-
mis olmaktadir. Zaten Aytiirk’e gore 2002’de iktidara gelen de
AK Parti’den ziyade post-kemalizm olarak adlandirilmalidir. Bu
cercevede Aytiirk’in post-post kemalizm Onermesinin yayginlik
kazanmasinin ve bir tartisma haline gelebilmesinin gerek sarti-
nin siyaset oldugunu sdylemek de mimkiindir. Zira Aytirk, ge-
listirdigi tezleri 6nemli dlcude ic siyasal gelismelerden etkilene-
rek ortaya koymaktadir. Bir s6ylesisinde 2007 yilinda hazirlanan
Anayasa taslaginin kafasinda soru isaretleri olusmasini saglayan
ilk gelisme oldugunu dile getirmektedir. Yine bu cercevede 2007-
2008 yillarindaki Israil’e tepki mitinglerinde atilan sloganlarin
ve Gezi Olaylarinin da altinin 1srarla cizilmis olduguna dikkat
edilmelidir.

Aytiirk’iin Turkiye’nin i¢ siyasal gelismelerinden etkilenerek
ortaya attigi bir argliman tizerinde biraz daha detayli durmak
ufuk acic1 olabilir. Aytiirk, post-kemalizm iktidara geldiginde
muhafazakar Kkitlelerin ve Kiirtlerin merkeze dogru hareketle-
nerek Turkiye’nin demokratiklesmesine katki saglayacaklarinin
distinildiigiint; Kiirtlerin Tiirkiyelilesme siirecinin devam et-
tigini ancak muhafazakarlarin merkeze dogru hareketlenmesi
sonrasinda demokratiklesme siirecinin bir parcas: olabileceginin
artik savunulamayacagini ileri siirmektedir. Aytiirk neden bu fi-
kirde demiyorum ancak tim diinyada 6zellikle Avrupa’da sagda-
ki biiylik kiitlenin tizerine oturmus partilerin genel egilimleri ile
AK Parti karsilastirildiginda olumsuz anlamda ciddi farklilik-
lar tespit edebilecegi konusunda stipheliyim. Hatta biraz iddiali
olma pahasina sunu soyleyebilirim: Avrupa’da sagin parcalanma
bicimine ve kopan kiitlelerin biiyiikliigiine bakildiginda Tirki-
ye’de Ak Parti iktidarinin merkezdeki asirilasmay1 kontrol altin-
da tutmay1 strdurdigini, marjlar1 belirlemeye devam ettigini
sOylemek mumkiindiir.

Calismasin1 biiylik 6l¢iide karsilastirmali siyaset baglamina
oturtan, hatta post-kemalizm ile Israil’deki post-siyonizm arasin-
da ilgi kuran Aytirk’in AK Parti’yi degerlendirirken cevresin-
den kopararak degerlendiriyor olmasinin arkasinda Tiirk sagina
donlik biraz asiriya kacan antipatisinin varligini tespit etmek
gerekmektedir. Oyle anlasiliyor ki Aytirk’u endiselendiren ve
post-post kemalizme ilham veren esas mesele Islamciligin etki
alanini genisletmesidir. Peki ama bu Islamcilik da biraz “post-is-
lamcilik” gibi degil midir? Yani etkisini genisleten aslinda Islam-
cilik degil de Islameilik sonras: bir baska diistince bicimi degil
midir? Bitiin bunlar1 Aytirk’un Islamcilik derken AK Parti’yi
diistinerek climlelerini kurdugunu varsayarak sdyliiyorum. Yoksa
Sezai Karako¢’'un ya da Ismet Ozel'in Islamciliginin etkisinin
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genislemedigi ve dolayisiyla Aytiirk’in bu Islamciliklardan tirk-
medigi muhakkak.

Dolayisiyla temel olarak Aytiirkiin bir taraftan Kemalizmi
belli bir dénemle kayitlamakta diger taraftan da kayitladig:r do-
nem kemalizminin imkanlarina yaptig1 vurguyla onu kayitladig:
dénemden c¢ikarip bir bicimde bugiine tasimaya calismaktadir.
Birikim’in “Post-post Kemalizm” baglikli sayisindaki makalesinde
meseleye Ozetle “simdi zaman1 miydi?” tepkisiyle yaklasan Men-
deres Cinar’in dikkat cektigi noktalardan birisi benim de dikkat
cektigim husus: Aytirk’iin kemalizmi. Cinar, Aytiirk’in kema-
lizmine karst Erken Cumhuriyetin 6ncesine ve sonrasina uzayan
bir “reel-kemalizm” kavramlastirmasi dneriyor ve post-kemalizm
evresinin bu reel kemalizmin elestirisi ile mimkiin olabilecegini
ileri stirliyor. Mercegi bu bi¢imde ayarladiginda Cinar, olaganiis-
tl 6onemli bir noktaya parmak basiyor. Kendisine kulak verelim:

“Nihayetinde, Aytirk’in yazisinin son bolumiinde dikkat c¢ektigi
Tirkiye'nin Soguk Savas donemi milli giivenlik anlayisini bir iktidar
stratejisi olarak kurgulayan, sekillendiren ve toplumsal yasamimiza
empoze eden kamu felsefesi ve mimarlari, yine Aytiirk’iin distinsel
yapisini incelememizi siddetle tavsiye ettigi mukaddesat¢ir milliyetci-
lik ve aktorleri olmayip, reel Kemalistlerdir. Dolayisiyla, Kemalizm’i
Erken Cumhuriyet’e sikistirmayarak daha st soyutlama diizeyinde
ve hem donemsel olarak hem de amagclar ve aktorler acisindan kendi
icinde farklilik arz eden bir Kemalizm kavramsallastirmas: yapmaya
calismamiz analizi ilerletme acgisindan faydali olacaktir.”

Cinar’in climleleriyle Aytirk’iin yaklasimini tekrar diistindii-
gimizde aslinda sunu sdylemek miimkiin: Aytiirk, biiyik bir
telasla, Gezi Olaylari’nin liberal solda yarattigi kirilmanin dalga-
sin1 da arkasina alarak Kemalizmi Tiirkiye’de vesayet iizerine ca-
lismalarin merceginden cikarip yerine “Tiirk Sagi”n1 yerlestirme
gayretindedir. Diger bir deyisle Post-post Kemalizm bir yontiyle
kemalizmi degil kemalizmin muarizlarini yeniden tanimlamay:
onermekte ve bunu 1960’larda kurulan ciimlelerin estetize edil-
mis sekilleriyle yapmay: denemektedir. Aytiirk’iin bu acelecili-
ginin, yer yer acemilige yer yer de indirgemecilige savrulmasina
sebep oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yazar, Tirkiye’de ideolojik sagin Cumhuriyet devrimlerini
hi¢bir zaman bir biitiin olarak kabul etmedigini, solda elestirel
tavirlar ortaya ¢iksa da ideolojik tavir haline donilismesinin 1980
sonrast donemde gerceklestigini ileri siirmektedir. Iste tam bu
noktada aslinda yazar soyleyeceklerini miumkiin kilabilmek i¢in
tarihsel gelismeleri kendi anladig1 ve anlamlandirdigi bicimde
yeniden siraya dizip organize etmeyi denemektedir. Yon, Kicii-
komer ve Kemal Tahir arasindaki ayrismanin solun icerisindeki
ayrismanin niivesi kabul edilebilecegini dile getirmekte ancak bu
ayrisma ile 1980 arasindaki 15 yili (her ne kadar kendisi de 30
yillik bir dénemi inceliyor olsa da) 6nemsememektedir.

Aslinda sol icerisinde bu baglamdaki ayrisma Aytiirk’in bize
sunma biciminden ¢ok daha yaygin ve derindir. Hatta belki
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1960’lardan epeyce geriye gotiirmek de miimkiin. Bu cercevede
su soruyu sormak anlamli olabilir: Aytiirk, Kivileimli’'nin me-
tinlerini kronolojik bir bicimde okumus mudur yoksa hepsini
bir tarihsel donemin iriini olarak mi degerlendirmistir? Emek
dergisini ve bu dergide Kemalizm iizerine yiiriiyen tartismalar:
ideolojik bir yonelim olarak degerlendirmemizi engelleyen sey
nedir? Ya da Aybar’in 1965’ten sonra giderek farklilasan tavrini
ideolojik bir tavir olarak degerlendirmemizi engelleyen hususiyet
nasil aciklanmalidir? Hem Avcioglu'nun, hem Mihri Belli'nin
hem de Attila Ilhan’in Sultan Galiyef’e gosterdikleri ilgi aslinda
bir cesit kemalizm elestirisi degil midir? Belki ¢cok daha anlaml
bir soru su olabilir: “Gardrop Atatiirk¢iiligii” seklindeki kilik
kiyafet devrimini alaysayan tabiri Aytirkin “Kemalist devrim-
leri 6ztimseyemediler” diyerek hedef tahtasina yerlestirdigi sagci-
lar m1 kullanmistir? Belki de biitiin bu sorular: anlamli kilacak
soru sudur: Bunlar1 post-kemalizm olarak adlandirabilmek icin
illa Birikim dergisine, hepsinin Birikim dergisinde yazmasina mi
ihtiyacimiz vardir? )

Aytiirk, Tuncay’in Tek Parti Idaresinin Kurulusu (1981) ve Ziirc-
her’in the Unionist Factor metinlerinin Tirkiye’de resmi inkilap
tarihinde kirilma yarattigini dile getirirken de aceleci davran-
maktadir. Zira kirilma metinleri olarak bu iki “ge¢” metin ko-
numlandirilacaksa Kemal Tahir’'in Kurt Kanunw’'nu nereye yer-
lestirilecektir? Zira Kemal Tahir, Milli Miicadelede ittihat¢ilik
meselesine bir kesimin “milli” yazar1 Ziircher’den ¢ok daha once
dikkat ¢ekmistir. Aytiirk belki bu metne “popiiler metin, ben
akademide post-kemalist yazini ariyorum” diye cevap verebilir.
O zaman da Kiicikémer’in Diizenin Yabancilagmas, Emin Turk
Elicin’in Kemalist Devrim Ideolojisi ve hatta Besik¢i'nin Dogu Anado-
Iu’nun Diizeni kitaplar1 karsisina ¢ikmayacak midir? ATUT tartis-
masl, resmi inkilap tarihi ile i¢ ice gecen sol-sosyalist yorumun
bir elestirisi olarak da degerlendirilemez mi? Taner Timur'un
Tiirk Devrimi ve Sonrasi kitabin1 kemalizm elestirisi babinda énem-
sememeli miyiz? Tiim bunlar dikkate alindiginda sunu s6ylemek
gerekir: Aytiirk’in kemalizm elestirisi olarak post-kemalizm ola-
rak adlandirdig1 metinler suyunun suyudur ve yazildiklar: donem
itibariyle marjinal degil, genel egilime uyumlu metinler olmalar:
dolayisiyla akademik degerleri agisindan degil ama ilk olmalar:
acisindan heyecan verici bir degerleri bulunmamaktadir.

“Bir DAHA GEL SAMSUN'DAN"

Post-post kemalizm kavramlastirmasinin ¢ok yerine oturmadigi-
nin Aytirk’in kendisi de farkindadir. Kendi ifadeleriyle “tum-
turakli ve kemikli” bir ifade s6z konusudur. Yine de Koker’in
Birikim’in “Post-Post Kemalizm” baslikli sayisinda kendisine kav-
ramlastirma lizerinden yonelttigi elestirileri kabullenmeme ko-
nusunda inat¢1 davrandigi gorildiigiinde bu kemikli ifadeyi zih-
ninde biiyiik 6l¢iide kemiksizlestirdigini s6ylemek mimkiindiir.

Aytirk Varlik dergisinde yayinlanan makalesinde kendisine
itirazlarin temel olarak iki noktada toplandigini belirtmektedir.
Bunlardan ilki kemalizm elestirisinin 1980 sonrasinda baslama-
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muis olmasi, ikincisi ise bu akademik tislubun post-post kemalizm
kavramlastirmasini miimkiin kilacak i¢ tutarliliga sahip olma-
digidir. Aytiirk’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla kavramla-
ra birer dogum tarihi tespit etme konusunda hassas olan Ay-
tiirk’e hi¢ kimse “kemalizm nedir? Ne zaman dogmustur? Biitiin
Kemalistleri tek bir torbaya, “batili bikmisligi” ile doldurmak
mimkiin miudiir?” diye sormamistir. Omer Turan’in yine Biri-
kim’in ayni sayisinda yayinlanan makalesinde “kemalizm eles-
tirileri arasindaki niianslar1 kalin firca darbeleriyle kapamak”
tespiti bu baglamda 6nemlidir.

Aytiirk’iin elestirilere yanit verdigi yazisina girisinin gercek-
ten ilging oldugunu belirtmeden gecemeyecegim. Aytiirk Tirki-
ye’nin “son 20 yildir, gii¢li sivil toplumu, 6zgiir basini, diistince
ve muhalefet etme Ozglirliglini bir tarafa birakalim, demokrasi-
nin en temel sekil sartlarinda bile yliz geri” edildigini ileri siire-
rek baslamaktadir. Bu giris enteresandir c¢iinkii bu yirmi yildan
oncesinde Tirkiye’de demokrasi, insan haklari, hukukun ustiin-
lagh gibi alanlarda yasanan sorunlarin bu 20 yildakinden daha
hafif olduguna dair bir i¢ sese sahiptir. Buradan bakilinca me-
sela Aytiirk’e gore bol Atatiirk vurgulu 12 Eyliil Cuntas1 ve pra-
tikleri nasil degerlendirilmelidir? Cok verilen bir 6rnek olmasi
dolayisiyla hadisenin dehset veren icerigi tisluba kurban ediliyor
olsa da sormadan gecemeyecegim: Mesela Kemalist olmasiyla
asir1 ovinen Mehmet Mogultay’'in Adalet Bakanligi’ndaki kad-
rolasmasini “mesrulastiran” ctimlelerini nasil yorumlamaliy1z?
Buradan 28 Subat’ta “demokrasiye balans ayar1 yapilmasi”, Sem-
din Sakik’in agzindan gazetecilere iliskin ifadelere eklemeler ya-
pilmasi gibi hepsi donemin reel Kemalizminin toplum ve siyaset
anlayisinin selametini saglamaya matuf parti kapatmalar gibi ¢ok
saylda uygulamayi da hatirlatmadan ge¢gmek anlamsiz olur. Bu
ve benzeri gelismeler son 10 yilda belli ¢evreler tarafindan bir oy
spekiilasyonu amaciyla fazlasiyla kullanildig: i¢in dile getirilme-
si insanlarda bir bikkinlik yaratmis olabilir. Ancak bu bikkinlig:
Aytiirk kendi perspektifini miimkiin kilmak i¢in mi kullaniyor
sorusu da en az bu bikkinlik kadar gercekei bir noktaya temas
etmektedir. Zira Aytiirk bu girisle Tiirkiye’de vesayetin kaynagini
gostermekte ve Kemalizmi kendince tereyagindan kil ¢eker gibi
o kargasadan uzaklastirmaktadur.

Aytirk’in Kemalizm tanimi da bu cercevede dikkat cekici-
dir: “Kemalizm, her seyden once, Mustafa Kemal’in 1919’dan
1938’e kadar yapip ettiklerinin adidir.” Yazar Mustafa Kemal’in
olimiinden sonra herkesin kendi Kemalizminin var oldugunu
dile getirmektedir. Su halde 1938 oncesinde yapilip edilenle-
rin tamami bizzat Mustafa Kemal tarafindan bilincle, bir -izm
olusturacak bicimde insa edilmistir. Peki Mustafa Kemal, et-
rafindakilere kendisinin giderek Cankaya’da pasiflestirildigini
sOylerken de Aytiirk’in Kemalizminin aktif kurucusu olmay:
surdirmekte midir? Ya da 1919-1938 aras: donemde de Aytirk’un
tabiriyle “reel-kemalizm”ler tespit etmek miimkiin mudiir? Eger
“reel-kemalizmler” tespit edilebilirse bunlardan hangisi ya da
hangileri kemalizmdir? Sahici bir kemalizm tespit edilemiyorsa
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post-kemalizm ve post-post kemalizm kavramlastirmalar1 ne ka-
dar anlamlidir? Bu sorular kolay cevap verilebilir sorular olarak
goziikmemektedir zira Aytiirk post-kemalizm olarak adlandirdi-
g1 bir sathadan sonraki asamaya isaret ediyor gibi goziikse de
aslinda kendisi post-kemalizm olarak adlandirdig: akademik egi-
lim tizerinden diistinmeyi ve tartismayi stirdiirmektedir. Ornegin
Aytiirk’in CHP’nin erken déneminde hiziplesme tizerine soyle-
dikleri, elestirdigi post-kemalist tarih yaziminin bir takim mea
culpalarin1 da icermektedir. Bir 6rnek: Aytiirk’e gore Boratav’dan
Tezel’e kadar bircok siyasal iktisatcinin Tiirkiye’de devletciligin
babasi olarak niteledikleri Celal Bayar liberal politikalarin savu-
nucusudur. Post-kemalizmin yarattig1 ezberlerle post-kemalizme
elestirel yaklasmak... Neresinden bakilirsa bakilsin kral hareket!

Aytiirk bir taraftan Tiirkiye’de vesayet geleneginin Kemalizm-
den, hatta Ittihat-Terakki’den ¢ok Onceye gittigini dile getirmek-
te, Ote taraftan entelektielleri Tiirkiye’de vesayetin kaynaginda
bulundugunu distindigi Tirk sagina karsit bir okuma-yazma
kampanyasina davet etmektedir. Aytiirk’iin bu ¢agris1 ve bu cag-
risinda ortiik celigkisi aslinda onun girisimine iligkin bir arka
plan kanaati olusturmaktadir. Aytiirk 1960’1arla birlikte beliren
kemalizm elestirisini ikiye ayirmaktadir: “Islamci HINC” ve ug
soldan gelen itirazlar. Iki elestiriden birisini hin¢ digerini itiraz
olarak adlandirmak Aytiirk’iin temel motivasyonlarini gosterme
bakimindan énemlidir.

Aytirk’iin yanlis teshis koyduklarini ifade ettigi post-kema-
listler genellikle sol tandansli entelektiiel elitlerdi. Aytiirk bu
elitlerden sonra gelecek olanlarin ¢alisma alanlarini genisletmesi
gerektigini soylerken haklidir ancak yonelttigi alan ilgingctir: Bu
tilkede dort bast mamur bir TIP c¢alismasi, dort bast mamur bir
Hikmet Kivileimli ¢alismasi, Behice Boran, Mehmet Ali Aybar,
Zeki Bastimar biyografileri yapilmis gibi dort basi mamur bir
AP, DP calismasi1 ya da Demirel, Turkes biyografisi yazilma-
masindan duydugu sikintiy1 dillendirmektedir. Belkide Aytiirk’u
Birikim’e getiren, Birikim’'i Aytirk’e sempatik yaklasmaya iten de
budur.

Aytiirk post-post Kemalist tarih yazimimi “Turk Sagi”na
odakliyor. Post-kemalist tarih yazimi Aytiirk’e gore teshisi yan-
lis koymustu. Onun benzetmeleri tizerinden gidersek aslinda
post-kemalistler saman nezlesi geciren bir hastaya COVID tes-
hisi koymuslardi. Aytiirk’iin post-post kemalizmi ise bobrek tasi
distiren hastaya bobrek yetmezligi teshisi koyup bobregi almak-
tan farksizdir. Aytiirk, post-post kemalizmi hassaten Turk sagina
yonelterek akademik paradigmasini olduk¢a militan bir siyasal
noktada konumlandirarak kendi akademik birikimine de haksiz-
lik etmektedir. Bir sonraki donem CHP milletvekilligi icin
hazirlik yapilmiyorsa elbette!

Aytirk’in post-kemalizm olarak adlandirdigi tslubun bir
akademik baski aracina dontistiigi, bir takim temel meselelerin
ustinu ortttigi konusunda kendisiyle hem fikirim. Ancak post-
post kemalizm 6nermesinin Tiirk sag: ile kurdugu sizofrenik ilis-
kinin onu post-post haline getirmedigini, Ilhan Sel¢uk’un ¢izgi-
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siyle ortaklastirdigini diistinliyorum. Diger bir deyisle post-post
kemalizm dedigi sey 1960’lardaki baz1 “ilerici” kemalizm yorum-
larinin giincellenmesinden ya da bir cesit kopyasindan baska bir
sey degil gibi. Abbas Kiyariistemi gibi “Asli Gibidir” miihrine
kanmamiz beklenmesin.

Aytiirk’iin bir bagka problemli arglimani post-kemalizm olarak
adlandirdig1 akademik paradigmanin temel meselesinin kema-
lizmin Tiirkiye’deki vesayet¢i yapinin kaynagi oldugu tespitidir.
Meseleyi buradan ortaya koyunca post-post kemalizm miimkiin
hale gelebilir ancak Post-kemalizm adini verdigi paradigma ile
konusabilmesi i¢in Aytiirk’iin verili olarak kabul etmesi gereken
seyler oldugunu idrak etmesi gerekmektedir. Ornegin Ermeni
Soykirimi degil de 1915 Olaylar1 derse post-kemalist paradigma
ile konusamayacaktir. Haa, eger 1915’1 soykirim olarak tanimi-
yorsa post-kemalistlerle 6zde bir ayrilik tespit etmek zorlasma-
yacak midir? “Kiirtler Lozan Antlasmasina gore azinlik degildir,
hangi azinlik haklarindan bahsediyorsunuz?” diye sorarsa biiylik
ihtimalle fasist olmakla itham edilecektir. HDP’nin PKK’nin
uzantist oldugunu sGylemesini istemeyelim hadi ama Ahmet Cig-
dem gibi HDP’nin terorle arasina mesafe koymasi gerektigi gibi
birtakim seyler soylerse simdi rahatlikla yazdig: stitunlara yasak
gelebilir. Aytiirk, kimlikler evreni ile ¢cok oynandigini ve bunun
sinirlarina gelindigini dile getirmektedir. El hak dogru. Ve fa-
kat, post-post kemalizm paradigmasina “surada da bir kimlik ol-
mali1!” diye elde kazma kiirek dolasan “entelektiiellerin” kucak
acmis olmasi insani kuskulandirmamali midir? Ya da meseleyi
sOyle ifade edelim: Levent Koker ve Menderes Cinar'in Kema-
lizm lizerinden gelen elestirilerini karsilarken atif yaptig1 Niyazi
Berkes’in Birikim’in sayfalarinda géziikmiiyor olmas1 zaten bize
ne soylemektedir?

KiLiSENIN i¢i, KiLiSENIN Dist YA DA KiLiSEYLE MUCADELE
CESARETI

Nihayetinde su soylenebilir: Yukaridaki izahatimdan Aytiirk’iin
metnini 6nemsemedigim anlami ¢gtkmamalidir. Ancak Aytiirk’iin
donemlemeleri ve bu donemlemeleri miimkiin kilan 6rnekleri
biiyiik dl¢tide spekiilatiftir ve militan bir 6ze sahiptir. Bir taraftan
kaynaga hiicum ettigi izlenimi yaratmaktadir ancak aslinda tali
metinler Gizerinde durmakta ve sGyledikleri temelsizlesmektedir.
Diger taraftan bu entelektiiel baskaldiriy1, baskaldirdig: entelek-
tiel kilisenin periyodiginde gerceklestirerek ciddi bir usul hatast
yapmaktadir. Zira bu tavir Tirk disiince tarihini azicik okumus
bir entelektiiele ancak iki sey anlatabilir: Ya Aytiirk, bu kilisenin
himayesinden ¢ikmaktan korktugu icin tartismay: bu kilise catisi
altinda ve izin verilen sinirlar ¢cercevesinde siirdiirmektedir ya da
bu kilise esasli olabilecek bu elestiriyi kontrol altinda tutarak eh-
lilestirmektedir. Uctincii bir alternatif de elbette s6z konusudur:
Aytiirk, Tiirk disiince diinyasinda kimin nerede durdugu, kimin
neye ne kadar miisaade ettigi hakkinda bihaberdir. Bu durumda
da kendisine, Ahmet Cigdem’in akibetini hatirlatmaktan bagka,
elden bir sey gelmemektedir.
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Aytiirk’le uzlastigimiz noktalardan bir digeri, post-kemalist
olarak adlandirdigi yazinin mielliflerinin hem Cumhuriyeti
hem de Cumbhuriyet ile Osmanli arasinda gecisi saglayan mil-
liyetci entelektiielleri asir1 6nemsizlestirmis hatta daha dogru
ifadeyle lizerlerini ortiip akademide bir post-kemalist fasizm! ya-
ratmis olmalaridir. Bu paradigma 1915 Olaylarina soykirim de-
meyeni, Kiirt milliyetciligine sempatik yaklasmayani, Tiirkiye’yi
bir kimlikler cenneti olarak degerlendirmeyeni bilimsel olma-
makla itham edip afaroz mekanizmasini isleten bir cesit entelek-
tiel kilise inancina donismistiir. Zaten buradan bakildiginda
Aytiirk’iin post-post kemalizm metnini bu kilisenin kutsal peri-
yodiginde yayinlanmis olmas: dikkat cekicidir.

Daha evvel de ifade etmistim: Post-post kemalizm tartismasi
bize bu haliyle bir taraftan Birikim cevresinin onayindan ge¢mis
yeni bir Kemalizm vadetmektedir. Ornegin 1915’¢ soykirim di-
yen bir Kemalizm. Dogan Avcioglu’nu tarihsel konteks icerisinde
okumaktan aciz, sosyalizm ve kemalizm arasinda paralellikler
kurdugu yazilarini put kiric1 zanneden birtakim caylaklar benim
bu yargimi “Turk sagi post-post kemalizm tartismasindan kor-
kuyor” bi¢iminde algiladi.? Aksine, senelerdir Turkiye’de hem
Islamcilarin hem de biitiin renkleriyle solun Kemalizme haksiz-
lik yaptiklarini1 savunuyorum.? Turk milliyetcileri ile Islamcilar
arasinda bir koprii olabilecegi hayaliyle verdigi 7 yillik bir aranin
ardindan Tezkire dergisini yonettigim siirece nesredilen sayilarini
irdeleyen, Turk distincesi lizerine okur-yazar birisi bu ¢abami
rahatlikla gorebilir. Dergiden ayrilmamin sebebinin de bu ¢aba-
nin derginin kemiklesmis muhiplerini rahatsiz etmesi oldugunu
sOylemeden gecemem. Biitiin bunlar1 sunun icin aktardim: Ay-
tiirk’iin post-post kemalizm Onermesini 6zde sicak karsiliyorum.
Bu yazida kendisine katildigim hususlar1 bir biitiin olarak zik-
retmedigim i¢in ¢abasina bir ol¢lide haksizlik ettigimin farkin-
dayim. Ancak tartismanin biciminin Aytirk tarafindan oldukca
yanlis kurgulandigini, bu kurgulama bi¢iminin de -egri cetvelden
dogru ¢izgi cikmaz misali- bircok kimseyi Aytiirk’in post-post
kemalizminin update kemalizme doniis olarak degerlendirmeye
gotirdigint soyliyorum. Aytirk’in Omer Turan’in bazi eles-
tirilerine icerledigi anlagiliyor ama bu tartismay: yiiriiten birisi
Ayturk’u degil ama post-post kemalizmi rahatlikla “Kemalizm
v.5.1.” olarak adlandirabilecegini teslim etmesi gerekiyor.

Ve birkag soru:

Kemalizmi tanimlamak Post-post kemalizm i¢in bir gerek sart,
en azindan yeter sart degil midir? Bu sorunun cevabi evet
ise: Kemalizm nedir? Aytirk’in dedigi gibi Mustafa Ke-

1 Bu kavramlastirmay1 Aytiirk’ten ilham alarak ben yaptim. Aytiirk’e Birikim dergisinde
bu gibi kavramlastirmalar yaptirmayacaklari kanaatindeyim.

2 Eskiden Islamcilar, sol liberal ¢evreler kendilerine géz kirptiginda heyecandan
kalpleri duracak noktaya gelirdi. Ne hazindir ki simdiler de yeni nesil Kemalistler ayni
duygularla yaklasiyor. Eminim post-post kemalizm, Kemalistlerle degil islamcilarla bir
cesit ittifak vaad etseydi, eski agk belli cevrelerde alevlenebilirdi.

3 Bu benim Kemalist oldugum anlamina gelmeyecegi gibi Kemalizme elestirilerim
oldugu gergegini de degistirmez.
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mal’in belli bir donemde yapip ettikleri ise 6rnegin 1925’te
yasananlar ve Dersim Isyani ile Kemalizm arasindaki iliski
hakkinda ne distinmektedir? Kemalizm Alt1 Oktur diye-
bilir miyiz? Mustafa Kemal’i koruma kanunu Kemalizm
olarak degerlendirilebilir mi? Degerlendirilebilirse DP i¢in
de Kemalist bir partidir denilebilir mi? MBK’nin zeminini
hazirladig1 diisiince bicimi de Kemalizm olarak adlandiri-
labilir mi? 1982 Anayasasinda belirtildigi sekliyle Atatiirk
Milliyetciligi kemalizm midir?

Post-kemalizmi Levent Koker’den hareketle bir cesit modern-
lesme ideolojisinin elestirisi olarak degerlendirmek, kema-
lizm 6zelinde indirgemeci bir tavir degil midir?

Aytiirk, kemalizmin Islam iizerinde kurdugu baskiy1 onayla-
makta midir? Bu Baskiy1 demokratiklesmenin gerek-sart
olarak mi1 degerlendirmektedir?

Post-post kemalizm post-kemalizmin elestirisi olmas1 gerekir-
ken (en azindan akademik paradigma diizeyinde) neden
bu elestiriyi yapmak yerine “SAG”a kars1 bir kampanyaya
davet etmektedir? Bu, post-post kemalizmin bir akademik
paradigma arayisindan ziyade Gramscian bir siyasal cephe
teskil etme amaci glitmesinden kaynaklaniyor olabilir mi?

Aytiirk, kavramlastirmasini ortaya koyarken aslinda “ideal tip-
ler” insa ettigini belirtiyor. Bu cercevede post-post kemaliz-
min yonelmesini hararetle 6nerdigi milliyet¢ci-mukaddesat-
¢1 sag da bir ideal tip midir? Bu ideal tipi mimkiin kilan
unsurlar nelerdir?

Aytiirk “AK Parti’nin kemalistlestigi” yoniindeki iddialar1 post-
post kemalizm tartismasi baglaminda nasil degerlendiriyor?

Sag kemalizm ve sol kemalizm gibi ayrimlar (Tanil Bora’nin
Cereyanlar kitabinda da kullanilan) sayin Aytiirk’e anlamli
geliyor mu? Anlamli geliyorsa bu Kemalizmlerden hangisi
tercihe sayandir?

Aytiirk, Menderes Cinar’in elestirilerini cevaplarken mese-
leyi 27 Mayis’tan uzaklastirarak DP’nin 1954 sonrasinda
otoriter bir yonetime kaydirdigina gotiiriiyor. Aslinda Ci-
nar’in da elestirisinin temelini olusturan 27 Mayis’a post-
post kemalizmin nasil yaklastigin1 bilmek hakkimiz. Hadi
bu talebimizi bir soruya doniistiirelim: 27 Mayis 1960’ta,
Aytiirk’iin giderek otoriterlestigini dile getirdigi Demokrat
Parti’ye kars1 ordu icerisinden bir cuntanin emir-komuta
zincirinin disina cikarak gerceklestirdikleri askeri darbeyi
post-post Kemalist paradigma ile nasil aciklayabiliriz?

Bir de niyet okuma sorusu gelsin o halde? AK Parti iktidar:
olmasaydi post-post kemalizm 6nermesi olur muydu?

Bu sorular bence bu 6nermenin bir tartismaya doniisebilmesi-

nin gerek sartlarini saglayacaktir.
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