“ULUSALCILIK” EKSENINDE KEMALIZMIN BUGUNU

Omer Atagenc

Bugiin Kemalizmin niteligine ve icerigine bakilabilmesi i¢cin 2000’li yillarda ug-
radig1 kabuk degisimine bakilmasi gerekmektedir. Zira 1990’l1 yillarda yasanan
pek ¢ok gelisme Kemalizmin 2000°li yillara yeni bir goriiniim ile girmesini de
beraberinde getirmistir. 1990’1 yillarda Kemalist aydinlara uygulanan suikastle-
rin Kemalizmin entelektiiel gelisimini baltalayan 6nemli bir kirilma oldugunu
ifade etmek gerekmektedir. Kemalist aydinlarin 6nde gelen isimlerinin suikastle-
re kurban gitmesi ilginin entelektiiel tartismalardan farkli mecralara kaymasina
da neden olacaktr.

Ote yandan 1990’11 yillarin diger bir 6nemli 6zelligi, 1980’1i yillardan itibaren
Kemalizmin biiylik oranda 12 Eylil’tin a¢tig1 ulusal glivenlik eksenli bakis acisi
icinde kendisine yer aramis olmasidir. 12 Eyliil darbesinin Kemalizm tizerinde
yarattigt deformasyon Kemalizmin ge¢mis donemdeki glindemlerinin bircogu-
nun terk edilmesi ile sonuclanacaktir. Zira 12 Eyliil'den itibaren Kemalizm, sa-
yis1 oldukea azalan sol tandansli aydinlarinin haricinde, devletin kontrol ettigi
ve yonlendirdigi alanda bir algiya sahip olmaya baslamistir. 27 Mayis sonrasinda
yiikselen “sol Kemalizm” yorumunun aksine 12 Eyliil sonras1 Kemalizm sirti-
n1 halka ve devrimci bir siyasete degil yeniden devlet kurumlarina dayamaya
baslamistir. Bu durum ise Kemalizmin yeniden halkla bulustugu bir sivillesme
stirecini baltalamistir. Kemalizmin sol yorumunun 12 Eylil eliyle zayiflatilma-
sina karsilik olarak 2. Diinya Savasi sonrasinda DP vasitasiyla yiikselise gecen
ve 27 Mayis sonrasina damgasini vuran Kemalizmin sag yorumunun bu siirecte
galip geldigi gorilecektir. Anti-komiinizm, Feyzioglu araciligiyla Milliyet¢i Cep-
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he hiikiimetlerine yakinlik, 12 Eyliil'i memnuniyetle karsilama,
NATO’nun ve Turkiye’deki sermaye sinifinin temsilciligi yapma
gibi niteliklere sahip olan sag Kemalizm, 1990’11 yillarda da en-
telektiiel alanda fazla kendisini gostermese de pratik siyasette
kamuoyunu yonlendirme stirecinde etkin bir rol ustlenecektir.

1990’11 yillarda devletin “gerici” ve “boliicii” teror olarak ka-
tegorize ettigi ulusal glivenlik problemlerine sikisan Kemalizm
gecmis donemlerdeki iktisat temelli, sinif temelli ve emperyalizm
temelli makro politikalardan vazgecmis, ulusal sinirlar icindeki
mansetleri miicadele etmesi gerektigi yeterli bir hakikat olarak
algilamaya baslamistir. Bu iki giivenlik problemi ge¢gmis donem-
de de kendisine yer bulmus bu noktada Kemalistler tutarli bir
karst durus sergilemeye devam etmistir. Buna ragmen sorunun
¢6zimi noktasinda yalnizca devletin receteleri ile yetinmeleri
sivil bir girisimin ortaya ¢cikmasini da engellemistir. Devlete ve
kurumlarina yonelik bu gliven Atatiirk’iin miras1 olan “Tirkiye
Cumhuriyeti”’nin savunulmasi noktasinda bir tarihsel arka plana
sahip olsa da Kemalizmin devlet karsisinda oldukea edilgen bir
noktaya savrulmasini da saglamistir. “Devletin ve ulusun boliin-
mez butliinligli” ilkesi Kemalizme dair bir stirekliligi ifade etse
de bu biitiinlige kars: ortaya ¢ikan “tehdit” algis1 ile miicadelede
silahli kuvvetlere ve yargi organlarina kosulsuz bir irade devri-
nin gerceklestigi goriilecektir. 1990’11 yillarin ilk yarisinda kuru-
lan ve Kemalizmin yeniden halkla biitiinlesen sivil bir yorumu
olarak ortaya ¢ikan Atatlirk¢ii Diisiince Dernegi (ADD), kurucu
Genel Baskan1 Muammer Aksoy’un 6ldiirtilmesinden sonra 90’1
yillarin ikinci yarisinda kurucu kadronun degismesi ile birlikte
bu etkiyi yitirmeye ve yine devlet kurumlar: lizerinden yaratilan
etki alani icinde siyaset yapmaya devam etmistir. Yoneticileri
daha 6ncesinde agirlikli olarak akademisyenlerden secen dernek
siirec icinde eski biirokratlara, emekli askerlere ve yargt mensup-
larina daha fazla yer agmaya baslamistir.

28 Subat Kemalizmin siyasal temsilini analiz edebilmek i¢in
ornek bir nitelige sahiptir. “Seriat tehdidi” bashig: altinda kitle-
lerin mobilize edildigi 1996’nin ikinci yarisinda hizlanan baski
28 Subat siirecinde olan biten her seyin kosulsuz sartsiz kabuli
ile sonu¢lanmis ve Kemalizm yine devlete yonelik tehdit algisini
silahli kuvvetlerin gidermesiyle devlet kurumlarina olan giiveni-
ni tazelemistir.

Bu sartlar altinda 2000’li yillarda giren Kemalizm 12 Ey-
lil’den beri degisen ve dar alanda belirlenen giindemlerine pa-
ralel olarak bir kabuk degisimine ugramistir. 2000’li yillardan
itibaren akademik camiada her ne kadar Kemalizm veya Kema-
list tanimlamasi siklikla kullanilmaya devam etse de 2002 sonra-
sinda ortaya ¢ikan siyasal ortam i¢cinde Kemalizmin temsilcileri
artik “ulusalc1” olarak anilmaya baslanacaktir. Kemalizme ikame
olarak ortaya ¢ikan bu tanim da varligini 2000’1li yillara damga
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vuran basta Attila Ilhan olmak iizere Kemalist cenahin aydinlara
bor¢ludur.

Kemalizmden ulusalcilifa gegis yalnizca basit bir kavramsal
tercih degil ayn1 zamanda ideolojik bir doniisiimiin de ifadesidir.
12 Eyliil’'de baslayan restorasyon stirecinin 28 Subat ile per¢inle-
mesinin yarattifi uzun erimli birikimin sonucunda Kemalizme
yeni bir isim koyuldugu gorulecektir. Ulusaleilik olarak belir-
lenen bu yeni isim Kemalizmin 27 Mayis sonrasinda oturdugu
sol zemini biiylik 6l¢tide yok sayan bir nitelige sahiptir. Sag-sol
tartismasindan ka¢inmanin bir yolunu arayan ulusalcilik kendi-
sine millli-gayrimilli olarak yeni bir eksen tespit etmistir. Attila
Ilhan’in “Dip Dalgas1”, Tiirkiye’nin ulusal bagimsizlig1 eksenin-
deki her kesimin bir araya gelmesini 6ngordigi i¢in 2002 son-
ras1 sagda ve solda muhalif olan kesimleri bir araya getirmeye
calismistir. Buradaki bir araya gelis siireci derinlikli ve ileriye
doniik bir program temelinde degil ulus-devlet ve tniter yapi
baglaminda fazlasiyla asgari miisterekte bir bulusmay: temsil et-
mistir.

2003 yilinda Tiirkiye'nin o giine kadar gordiigii en siradist
ittifaklarindan biri olan “Kizilelma” Isc1 Partisi (bugtinkii Va-
tan Partisi), Ulkii Ocaklari, CHP ve ADD gencligini bir araya
getiren yeni bir “Milli Miicadele” giindemine sahip bir olusum
haline gelmis ve “Dip Dalgas1” ile baslayan retorigin somutlas-
mis hali olarak siyasal alana ¢ikmistir. Uzun siireli olmayan
bu ittifak Dogu Peringek isminin merkez agirliginin artmasina
bagh olarak gerek Ulkii Ocaklar: ile gerekse CHP ile yasanilan
krizlerle birlikte kisa siirede soniimlenmistir. Ancak bu ittifakin
sahip oldugu ve Attila Ilhan’larin miidahalesi ile motto haline
gelen “sag-sol yok, milli-gayrimilli var!” sdylemi bugliniin Kema-
lizmini tanimlayan bir nitelige sahiptir.

Kemalizmin kendisini ilk defa muhalefette hissettigi AK Par-
ti donemi Kemalizmi ¢ok daha savunmaci ve reaksiyoner bir
noktaya dogru geriletmistir. 1923’e dair butiin birikimin ve mi-
rasin korunmasi lizerine insa edilen bakis agisi tartismaya ve el-
deki veriyi yenilemeye kapali, cok daha muhafazakar bir nitelige
sahip olan Kemalizm ideolojik olarak statiikocu egilimler goster-
mektedir. Entelektiiel birikimini suikastler araciligi ile biylik
ol¢iide kaybeden Kemalizm, kayiplarinin yerine benzer nitelikte
bir kadroyu ikame edemedigi i¢in basin-yayin organlarinda iin-
lenen koseyazarlari, popiiler tarihgiler ve Kemalizmin 12 Eyliil
oncesi bakiyesi ile ilgili olmayan yeni donem mubhaliflerinden
yeni bir kanaat onderi profili yaratmistir. Akademik bir tartisma
ortamindan giderek uzaklasan Kemalizmin 2000’lerle birlikte
anti-entelektlialist bir tercih yaptigi da gozlerden kagmamakta-
dir. Sozci Gazetesi ve Halk Tv ile belirlenen giindemi, ileriye
doniik bir program iiretmek yerine mevcut iktidara kars1 “kuru-
lus ayarlarina donmek” lizerine ge¢cmise referans veren nostaljik
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bir model tekrari ile sinirli kalmaktadir.

2000’li yillarin Kemalizmi ge¢mis donemde sahip oldugu
elestirel perspektifi yitirmis ve Atatiirk donemini bir “altin ¢ag”
anlatis1 lizerinden resmederek yeni bir nostaljizm insa etmistir.
Sag-sol ayrimini da reddedip yerine milli-gayrimilli ikilemini
koyan ideolojik tercihi kendi i¢inde oldukea tutarsiz bir soyle-
min ve siyasal pratigin olusmasin1 da beraberinde getirmistir.
Tiurkiye’nin iktisadi giindemini, sinifsal yapisini ve neoliberal
diizeni giindemine almayan Kemalizmin yalnizca ulusal sinir-
larda iktidarin degisimine odaklanmasi bakis acisini daha fazla
sinirlandirmaktadir. 27 Mayis sonrasinda “diizen” tartismasi yi-
riten Kemalizm buglin yalnizca yiizeysel bir iktidar tartismasi
yuriitmektedir.

Kemalizmin buglinkii “ulusalcilik” versiyonu, sag Ke-
malizmin glivenlikei, militarist ve sol karsiti pek ¢ok niteligini
stirdiren bir icerige sahiptir. Soylem olarak “alti ok” temelinde
bir siyaset yurittigiini iddia etse de cumhuriyetcilik, laiklik ve
milliyetcilik buglinkii ulusalciligin ana temelini olusturmakta-
dir. Halkeilik, devletgilik ve devrimcilik ilkeleri uzun bir stiredir
Kemalizmin glindeminde degildir. Muglak ve daha ¢ok kimlik
temelli bir emperyalizm analizi, “liretim ekonomisi” ve “kalkin-
ma” kavramlar: ile yine muglak bir devletcilik, 1923 ile 1968’i
birbirine baglayan ve kalabalik toplantilarda heyecani ylikselt-
mek disinda bir islev gormeyen devrimcilik ilkeleri ulusalciligin
etki alaninin disinda kalmaktadir.

Bu sartlar altinda Kemalizm, “ortanin solu” ile kazandigi
merkez sol kimliginden 2000’li yillarda uzaklasmaya baslamis
ve “sag-sol” ayrimi inkari lizerine kurdugu yeni retorigi pratik
siyasette merkez sag zeminde yeniden tesis edilmistir. CHP’nin
varlig1 ve sol sdylemlerin mobilize eden glicti vitrini temsil etse
de korumaci ve ice doniik bir siyaset 1srari, bazi sag partiler harig
farkli kesimlerle hi¢ temas etmeyen ve bu sekilde “steril” kaldigi-
n1 disiinen bir Kemalizm ge¢cmis donemdeki dinamizmi yeniden
kazanmadig1 miiddetce mevcut pozisyonunu giincelleme disinda
fazla bir degisim gosteremeyecektir.
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