AYRILAN YOLLARIN BULUSMA NOKTASINDA BiR KESIMIN
UZAK MESAFEDEN YENi KEMALIZM YORUMU

Abdiilazim Simsek

Bu yazinin, Islamcilik-Kemalizm iligkisine dair tarihsel bir okuma olmayacagini
pesinen soylemeliyim. Hele hele 1930’lar ve sonraki stirecteki Kemalizmlerle
metni sisirmekten uzak duracagim. Metin, daha ¢ok Ak Parti iktidarinda bir
kisim okur-yazarin zaman icerisinde degisen Kemalizm yorumlarina iliskin ola-
caktir. Kemalizm yorumlarinin degiskenlik gdstermesinin altinda yatan temel
problemler nedir? Uzak mesafeden Kemalizme bakislarini teorik bir cerceveye
oturtabilmisler midir yoksa bir sinir hali/fevrilikle gelisi glizel sdylenmis seyler
midir? Asagi yukar: bu sorular etrafinda meramimi anlatmaya ¢alisacagim.

15 Temmuz darbesinin hemen akabinde teoloji eksenli teorik metinler yazan
bir yazarla! giincel meseleleri konusurken, konu; cemaatler, modernite, demok-
rasi ve Kemalizm iliskisine dairdi. Yazar konusmasinda cemaatlerin, denetlene-
bilir olmaktan uzak calisma iliskileri/bicimleri, nitelik tiretmedeki vasat halleri
ve daha bircok sorun iizerine egiliyordu. Cemaatlerin varlig1 ve pratiklerini ul-
kedeki tiim Miisliimanlar icin sahsilestirerek o tabloyu canlandirarak vasat kar-
sisinda Mustafa Kemal’in inkilaplarinin hakliligina dikkat ¢ekiyordu. Ozellikle
belirtmem gereken bagka bir husus, konusmasindaki laiklik vurgusunun yogun-
luguydu. Benim icin, Islami ¢evrelerde bilinen, okunan s6z konusu kisinin laik-
lik ilgisi ve Kemalist devrimlere daha 1limli/olumlu yaklasimi sasirticiydi. Fakat
bu noktada yalniz degildi. O siirecte ilahiyat cevrelerinde 6zgiin bir yere sahip
Ilhami Giiler’in de bu minvalde roportajina denk gelmistim.

1 Ondan izin almadigim icin ismini zikretmeyecegim.
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Kemalizme, gecmise oranla bilincli/bilingsiz ciddi bir yonel-
me var. Bu yonelmenin yelpazesi, Islamc1 kesimden sol mahal-
leye kadar tesmil eder.

Solun, sinif temelli veya laiklik paydasinda bulusan, ama ba-
zen ayrisan, kimi saldirgan, kimileyin taltif edici bir Kemalizm
yorumu var. Solunki bir ask-nefret iliskisi. Yani Murat Belge'nin
deyimiyle “Kemalizm’den sosyalizme ge¢mek zor degil.” Bircok
yol miimkiin ve mubah!

Kesin bir hat ¢izmek zor, ama bilhassa Gezi siirecinden son-
ra kamuoyunda hemen her kesimden ‘milli bayram’lara giderek
yiikselen bir ilgi var. Buna Ak Parti se¢meni igerisinde kimi
28 Subat magdurlarini katabiliriz. Ideolojik olarak Kemalizmin
giindeme gelmesi yine milli bayramlar dolayiminda Mustafa Ke-
mal’in sahsina gosterilen ilgi iledir. Sosyal medyada insanlar yo-
gun duygular icerisinde, duygu seline kapiliyor.

Halkin genel ilgisinin 6tesinde bu metindeki amag 6ncti miif-
reze vasfina sahip bazi isimlere odaklanmaktir. Son yillarda kit-
lesi olan bazi aydin / entelektiiellerin Mustafa Kemal ile ilgili
sozleri kimileri tarafindan “nihayet anladilar” diye yorumlanirken
kimilerince de sert bir sekilde karikatiirize edildi. Mustafa Isla-
moglu bu bakimdan iyi bir 6rnek olabilir.

Islamoglu’nun Taliban, Suudi ve Molla rejimlerine yonelik
ifadelerinin ardindan onun “uydurulmus din” diskurunun “Kema-
lizm duvarma tosladilg1]” ve yeni “uydurulmus Kemalizm” icat ettigi id-
dia ediliyor. Ciinki, Atatiirk’e ‘kin’le yaklasanlarin goziintin ici-
ne bakarak Atatiirk’i Alpaslan, Osman Gazi ve Fatih “mertebesine
ctkar’irken ayn1 zamanda onu “deccallastirmay1” “ideolojik yobazlik
ve seytanlik” olarak idegerlendiriyor. 19 Mayis vesilesiyle Musta-
fa Kemal Ataturk’u “rahmet ve minnetle yad” etmesinin ardindan
fotomontajla kafasina gecirilmis bir kalpakla Mustafa Kemal’e
benzetilmis, fikren de “Ikinci Yasar Nuri Oztiirk vakas1” olarak
yorumlanmis. Islamoglu, Kemalizme doniik olarak ge¢miste ter-
si yonde yorumlarda bulunmustu. Cemaatlere, Ak Parti iktidar
uygulamalarina kizginlik Islamoglu’nu bu noktaya getirdi.

Bu d6nemin kaliplar i¢erisinde Kemalizmi ‘hayirhah’ bi¢im-
de hatirlayan isimlerden biri de “mahalleden taginan” Diicane Clin-
dioglu. Ciindioglu, bircok meselede mevcut iktidar ve ¢evresinde
yer alanlarla kars: karsiya geldi.

Cundioglu'nun bir 19 Mayis vesilesiyle kaleme aldig:
asagidaki satirlar1 dindar mahalledeki okurlar: ve takipgileri icin
yeni sayilabilir: “Cumhuriyet bizlere esit ve ozgiir olmanin degerini ogretti,
zor kazamlmig bir yurttaghgin degerini. Imdi, onsuz nefes bile alamayiz ve
artik bir hanedann giittiigii reaya, bir siirii olmay: asla kabul edemeyiz. Millt
Miicadelenin ileri goriislii onderine minnettarhigimi arz ediyorum.”

Yukaridaki ifadelerin “Kemalist oldu” gibi itham edici tarzda
yorumlanmasi karsisinda Cilindioglu'nun hiddetlendigi, huysuz-
landig: sarf ettigi climlelerden belli. Yorumcular1 “bilgisiz ve den-
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siz” olarak mahkim ederken devaminda prensip olarak “ilkelere
baglanmayr erdem bilirim, kisilere degil” diyor. Ancak bu metnin odak
noktasi baglaminda vurucu kisim devamindaki satirlarda gizli-
dir: “... Lakin memleketin su halini gordiikce Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’ii
bir kez daha hiirmet ve minnet ve rahmetle anmiyorum.” Onun bu ifade-
lerini internetteki kosesine tasiyan ve “Arafta Bir Entelektiel
Diicane Ciindioglu” ismiyle nitelik kaygisi tasimayan, sayfalarini
cevirmeye bile degmez bir kitap da yazan Sahin Dogan, “[Dii-
cane’ninlbunu soylemesi normal ve anlagilabilir bir durum degil” diyerek
saskinligin1 serdediyor.

Rize’de meydani yenileme projesi ileri stirtilerek Atatlirk hey-
kelinin vingle kaldirilmasina tepkisini kompliman yaparak bir
gercege isaret ediyor: “Peki ama sevgisini halkin yiireginden sokecek vinci
nereden bulacaksiniz.”

Yukaridaki ifadelerle ¢ok ergen bir tavir takindigini belirt-
mekle birlikte Clindioglu gibi genis spektrumda disiinen, oku-
ma-yazma haznesi genis birini sadece bu ifadelerle terazinin
kefesinde tartmak da haksizlik olur. Kiibra Par’a verdigi bir ro-
portajda bu konudaki fikri daha net anlasiliyor. CHP’nin muha-
lefet etme bigimindeki sighiga atif yaparak ayni zamanda kendi
tarihine de goz atmasini salik verir: “CHP once angajmanlarin goz-
den gecirmeli, iizerinde yiikseldigi tarihsel zemini elestirel katkilarla giincelle-
meyi ogrenmeli.”

Mustafa Kemal ve CHP’yi ayr1 kefeye koymasi isabetli. Mus-
tafa Armagan’in, Atatiirk’e yonelik sevimsiz hakareti lizerine
‘hakaret’ ve ‘elestiri’ arasina keskin bir hat ¢izer. Clindioglu’'nun
ifadesiyle; padisahlar: ‘veli’ mertebesine koyan toplum, nasil ki
Kanuni’ye iliskin ‘nesnel-bilimsel’ yorumlara ¢emkiriyorsa Ata-
turk ile ilgili de ayni1 hissiyat devreye giriyor. Haliyle, bir yerde
sadece “yliceltme” varsa “en kiiciik elestirilnin] bile hakaret gibi
algilan”mas1 kaginilmaz olur. Sadece dvgii veya sadece yergi, sag-
likl1 elestirinin Oniini tikiyor. Ayni zamanda miibalagali 6vgii
ziddinin sebebidir. Ve bu nedenle de “abartili yergiler iiriiyor, dola-
yistyla Atatiirk donemi, giiniimiize uzanan kimi siyasal sonuclari nedeniyle
etraflica elestirilemedigi icin, tartislamiyor da.” Diicane’nin, kalem ehli
nezdinde tepki ¢eken hareketi Hiirriyet’te yayinlanan Gezi'ye sa-
hip ¢ikan ‘Taksim Manifestosu’ yazistydi.

Eski-yeni Diicane tasnifi yapmak elzem. Yeni Diicane, ziyade-
siyle, tim haliyle, diliyle sekli semaliyle Kemalizme goz kirpiyor.
Megsrutiyet’ten Cumhuriyet’e Din ve Siyasefin yazari, tim enerjisiyle
mariz bir Uslupla eski mahallesinin ustlinde tepinirken, riicu
ederken en mahrem seyleri bile karikatiirlestirirken beri taraf-
ta da yeni kutsalinin mabedini kendi kivrak diliyle insa ediyor.
Evet, bugiiniin kosullarinda Kemalizme iliskin soylediklerinin
karsiligi/alicisi olsa da uzun vadede elma sekeri tadinda kalacagi
uyarisi yapmak mumkin.

Ekranlarda, yazili basina verdigi roportajlarda laiklik ve
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Kemalizme iliskin sorulara verdigi cevaplarla lince maruz ka-
lan isimlerden biri de Mustafa Oztiirk. Ilahiyat cevrelerinin ve
cemaatlerin ¢okca sadmelerine maruz kaldigindan miitevellit
memleketi terk etmek durumunda kaldi. Basina tiirli olaylarin
gelmesi nedeniyle yeni sulara yelken acmasi kac1n11maz oldu.
Oztiirk, dindar camianin icinde “gozle goriiniir” vaziyette Af-
ganistan’da Taliban’in Suriye ve Irak’ta ISID in uygulamalarini
andiran, kendileri gibi diisinmeyen, hareket etmeyenleri “Ehl-i
siinnet elden gidiyor” feveraniyla harekete ge¢irmeye calisanlara par-
mak basiyor. Buna itiraz sesi ylikselttikleri icin de “laiklik savunu-
cusu” olarak seytanlastiriliyorlar. Oztiirk, Miisliimanlara laikligi
bir kere daha diisinmelerini tavsiye ediyor. Kendi ifadesiyle “Ke-
malist ulusalci cevrelerin yillarca dini duyarliga sahip milyonlarca insanin te-
pesinde Demoklesin kilici gibi bir bask: ve dayatma aracina doniistiigii laikcilik
degil.” “Siz yatin kalkin bu Cumhuriyet’e, her ne kadar laikci Kemalistlerin,
ulusalcilarin bizi arada bir eline alip sopa gibi dovdiikleri laikcilik meselesini
bir tarafa birakin” serhini koyarken laikligin sadece bir kesim tara-
findan istismar edildiginin ancak dinin, ¢ok ¢ok daha genis kit-
leler tarafindan istismar edildiginin farkinda. Vakti zamaninda
Islama1 cenahln ve baskaca mubhitlerin Kemalist s6ylemi “Halka
ragmen halk icin” ve eylemlerini de “jakoben” olarak tahlil ettikleri
vakidir. Ozturk un, gecmisle buglin arasinda benzerlik kurarak
bugtinlerde Islamer kesimin “dini-siyasi-ideolojik” fiillerini “halka
ragmen halk icin” ve “halk” ugruna jakobenlik yaptiklar1 tespiti ye-
rinde. Bunu, halk: daha fazla dindarlastirmak adina Imam hatip
Liselerine ylkledikleri anlamla 6rneklendirmek mimkiin.
Mustafa Kemal Atattirk’i, Osmanli’nin ¢6ktiigl siirecte mem-
leket icin bir “sans” olarak goriirken, devrimin de “biraz acitic1”
olmasini normal bulur, ¢linkii “inovasyon degil devrim” yapiliyor.
Bu ifadeleri nedeniyle de hemen yakinda CHP Giresun millet-
vekili aday1 ve yeni Yasar Nuri Oztiirk ithamina maruz kalma-
st kaginilmaz olur. Hatta Ozturk’un Mustafa Kemal’i rahmetle
anmasl bir ‘hocaefendi’nin “canimi cok sikt” tepkisine neden olur.
Haliyle ancak bu kadar icerik iiretebilen kesimin vasat putla-
r1; Mehmet Sevket Eygi, Necip Fazil ve Kadir Misiroglu'na ates
puskiirtiiyor. Diyanet Isleri Baskani’nin Ayasofya’nin minberine
kilicla ¢ikarak kendine dini-siyasi otorite olarak paye bi¢mesi,
“giinaydin demek cahiliye adetidir” seklinde toplumun giindelik yasa-
mina direk midahalesini sarkastik, akil tutulmas: olarak bulur,
ki haksiz da degil!
SONUG NiYETINE
Tiirkiye’de siyasette milliyetciligi ortak payda olarak kabul eder-
sek, siyasal diisiince baglaminda yatay olarak en genis hat Is-
lamcilik ve Kemalizmdir. Bu iki gerilimli hat, kus bakis: i¢ ice
yastyor gorintiisiine binaen karsilikli olarak ¢ok fazla kanaatleri
var. Farazi birbirlerini biliyor olsa da ivedi kaygilarindan anlasi-
liyor ki birbirlerini hi¢ tanimiyor ve anlamiyorlar.
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Yukarida, ideolojik olarak Kemalizm ve Mustafa Kemal tize-
rine yeni yorumlarina iligkin egildigim hoca kisminin Ak Parti
iktidarina, cemaatlerin ciilus kapma yarisi icerisine girme elesti-
rilerini paylastigimi belirtmeliyim. Akparti’'nin iktidara gelirken
en onemli vaatlerinden olan 3Y (yasaklar, yolsuzluklar ve yok-
sulluk) ile miicadele etmekti. Ancak gelinen noktada, 3Y’i sindi-
rerek kaniksadigi ve tam da bunlarin ortasinda yer aldig1 asikar.

Burada, onlarin Kemalizm yorumuna getirdigim elestirinin,
mevcut iktidara ve Mislimanlara yonelik elestiriyle ilgisi yok.
Bir daha tekrarlayayim ki iktidar ve ¢eperinde yer alan gliruha
dontik olarak ellerindeki elestiri kozunu ¢ok ge¢ oynadilar.

Gilncel meselelerin, onlarin i¢indeki afyonu patlatarak Ke-
malizmi tetkik etmeye basladiklar1 vaki. Milli bayramlar dolay:-
minda, 1930’lu yillarin jargonuyla Kemalizmi biriciklestirmele-
rinin orjinalitesi yok.

Bu hoca takiminin Kemalizm ilgisi, kurulus ideolojisi olarak
Kemalizmin format degistirdigi, kendini glincelledigi, ‘glinah-
lar?’ ile yiizlestigi tizerinden okunan bir Kemalizm degil. Daha
cok Akparti ve Mislimanlarin hatalar1 tizerinden siginilan bir
liman gibi. Memleketin kor talihi olsa gerek, kurtulus umudu
olarak verebilecekleri baska bir drnek de yok. Ilaveten Kemaliz-
min hangi yorumuna dikkat ¢ekerek konustuklari zinhar belli
degil, miiphem.

Temennim, glincelin golgesinden ¢ikarak daha akli selim bir
yorum getirebilmeleri becerisini ortaya koymalaridir. Yapacak-
lar1 yorumlarda ‘ileriye kacis’ biiylik bir kesimin hayrina olur.
Toplumun ihtiyaci, ilahiyat¢ilar vasitasiyla biraz maneviyat kati-
larak, hac1 yagina bandirilmis bir Kemalizm degil.
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