ATSIZ, TURKCULUK VE KEMALIZM UZERINE NOTLAR

M. Kaan Calen

I e Tiirkgiiliitk, Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde ortaya cikan iic
kimlik siyasetinden biridir. II. Mesrutiyet doneminin Balkan Savaslari’ndan son-
raki kisminda, altin cagini yasamistir. Erken Cumbhuriyet yillarinda, bilhassa
1930’de Tirk Ocaklari’'nmin kapatilmasindan sonra, Kemalizm tarafindan mas-
sedilmis ve kendisini ancak Kemalist paradigma icinde ifade edebilecek bir se-
viyeye gerilemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ideolojik alana Tirkeilik ve
Tirkcilugin tarih tezleri hakimmis gibi goziikse de aslinda Turkciilik bu ha-
kim mevkii Baticilik ile paylasiyor ve Baticiligin Tiirkgiiliikle melezlenmesi gibi
Tiirkgiiliik de giderek daha Batici bir séyleme dogru kayiyordu. Yeni sartlara
uyarlanmak adina Turan idealini ve millet anlayisindaki baskin Islami tonu terk
ederken tarih tezlerini de bu minvalde tadil ediyor, mesela Cengiz Han imgesi
etrafinda insa ettigi Turanci mitoslarini kenara ayiriyor, en azindan gerilere dog-
ru itiyordu.

Orgiitli Turkeiligin ana catis1 olan Tirk Ocaklari, II. Mesrutiyet done-
minde siyasetten uzak kalmaya ve kurumsal 6zerkligini muhafaza etmeye 6zen
gostermisti. Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda da, 1927 yilina kadar, gorece bir
ozerklige sahip oldugu ifade edilebilir. Ancak Milli Miicadele siirecindeki kader
ortakligindan baslayarak CHF kadrolar1 ile Ocaklar i¢ ice ge¢misti. Francois
Georgeon tarafindan paylasilan bir istatistige gore “1924 Kongresi’ndeki 64 sube
delegesinden 42’si Buyuk Millet Meclisi’nde mebustu.” (Georgeon: 50) Ocaklilar
CHF’ye, CHF kadrolar: da Ocaklara tiye olurken Hamdullah Suphi, Ak¢uraoglu
Yusuf, Agaoglu Ahmed, Mehmed Emin gibi st diizey Ocaklilar da Kemalist
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seckinler icerisindeki yerlerini aliyorlar, devrimlerin halka mal
edilmesi i¢in roller iistleniyorlardi. Boylece Tirketliigin ilk do-
nemi kapaniyordu.

II. Ana damar Tiirkgiiliik Kemalizm icinde erir, Imparator-
luk doneminin gedikli Tiirkciileri de Kemalizme iltica ederken
1930’lardan itibaren Tirketliiglin tarihgesinde yeni bir donem
acilir ve hem Kemalist kiltiir devrimleri ile dil ve tarih tezleri-
ne, hem de dogrudan basta Mustafa Kemal olmak tizere Kema-
list seckinlere ve tabii ki Kemalist seckinler icerisinde doniismiis
Tirkgtlere muhalif yeni bir Tiirk¢li dalga olusmaya baslar.
1930’larin basinda resmi tarih tezine muhalefet ettigi icin
Universiteden atilan ve basta Turancilik olmak tizere Tiirket ide-
alleri dirilterek resmi ideolojiden pek ¢ok bakimdan kopusu tem-
sil eden Hiiseyin Nihal Atsiz, bu yeni Tiirkcli dalganin lideri ve
en etkili sesi konumundadir. Ozellikle 1940’11 y1llara Kemalizm-
den ayrisan Turkeiiligiin yeniden ylikselisi eslik eder. Bu ayris-
ma sadece Kemalizmden degil bir bakima imparatorluk devri
Tirkctliginden de kopusu temsil eder aslinda. Mesela Atsiz’in
Tirk Ocaklar’nin efsanevi baskan1 Hamdullah Suphi aleyhinde
yazdigi mistehziyane satirlar ile Ak¢ura ve Akc¢ura’min Tirke¢l
metinleri karsisindaki suskunlugu bu kopusu somutlastirir.

III. Atsiz'in yazilarinin mithimce bir kismi ile bilhassa bir
hatirat niteliginde olan Tiirkciiliife Karsi Hacl Seferi ve birer roman
olan Dalkavuklar Gecesi ve Z Vitamini eserlerinde dogrudan Kema-
list elit ve Halk Partisi elestirilir. Mektuplarinin satir aralarin-
daki pek cok ifade de Kemalizm ve CHP hakkindaki goriislerini
yakalamay1 miimkiin kilar.

Hasan Ali Yiicel, Falih Rifki Atay, Nevzat Tandogan gibi
Tiirk kokenli olmadigini ifade ettigi isimler basta olmak iizere
Resit Galip’ten Ismet Inoni’ye kadar Cumhuriyet elitini Atsiz
sert bir sekilde elestirir (Ercilasun: 665-678; Karabulak: 113-119,
184-206). Istibdat, diktatorliik, kozmopolitlik, Tirk diismanligi,
devsirmelik Halk Partisi elitine dair tanimlamalaridir (Atsiz,
1992: 295). Alt1 ok, “alt1 kaziktir” (Atsiz, 2018: 117). “Halk parti-
sinin polisinden de, kendisinden de, Milli Seften de” tiksindigini
yazar (1992: 90-91). Soyadi kanunundan harf inkilabina, dil dev-
riminden tarih tezine kadar hemen biitlin st yapisal devrimleri
tenkit eder. Sembolik bir anlam1 olan Lozan Antlagsmasi'ni da
Islamci-Muhafazakar cevreler gibi bir hezimet olarak miitalaa
etmese de ancak Sevr ile mukayesesi baglaminda anlamli bulur
ve pek basarili bir antlasma olarak degerlendirmez (1992: 41-42).

Atsizin Kemalist seckinlerle ve Halk Firkasi ile basi hos
degildir. Kisisel miicadelesi buyiik 6lctide Kemalist seckinlere,
Halk Firkasi’na ve onun ideolojisine yoneliktir. Elestirilerini
dogrudan Mustafa Kemal’e yoneltmekten de ¢ekinmez.
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Atsiz’in Kemalist seckinlere karsi olmak icin yeterince sebebi
vardir. Kitaplarinin toplatilip yasaklanmasi, dergilerinin kapa-
tilmasi, stirglin edilmesi, 6gretmenlikten uzaklastirilmasi, tutuk-
lanmasi, sikiyonetimce sorgulanmasi gibi bir¢cok mesele, Halk
partisi eliyle itildigi i¢ biiyiik dramin yaninda Atsiz’'in kariyerin-
de siradanlasir. Bu dramlardan ilki Arap asilli bir subaya selam
vermedigi icin Askeri Tibbiye’den 1925 yilinda atilmasidir. Bu
hadise i¢in “hayatimdaki dramlarin ilkidir” der (1992: 232). Oto-
biyografik unsurlar tasiyan Ruh Adam romani, asker bir aileden
gelen ve askerligi kutsayan Atsiz’a askerlik yolunun kapatilmis
olmasinin yol a¢tif1 bu buhrani anlatir (Savas: 52-53). Asker {ini-
formasini ¢ikarmak zorunda kalan Atsiz, bu manevi ¢okintiyli
tarihle ugrasarak asar. Tiirkiyat Mecmuasi’na gonderdigi bir ma-
kale Fuat Koprili'niin dikkatini ¢eker ve Edebiyat Fakiiltesi'n-
den mezun olduktan sonra Kopriilii'ye asistan olur. Hayatinin
ikinci buytik drami da burada hazirlanir.

Birinci Tirk Tarih Kongresi'nde Resit Galip, Zeki Velidi To-
gan icin “Arkadaslar esefle ifade edeyim ki Zeki Velidi Beyin
Dartlfiinundaki kiirsiisii ontinde talebe olarak bulunmadigima
¢ok stikrediyorum (Birinci Tirk Tarih Kongresi: 388).” der. Bu-
nun lzerine Atsiz yedi arkadasiyla birlikte Resit Galip’e telgraf
cekerek “Zeki Velidi'nin talebesi olmaktan gurur duyduklarini”
ifade ederler. Resit Galip, Maarif Vekilligine getirilince Atsiz’1
akademiden attirir (1992: 72-73). Tahmin edilebilecegi gibi yakin
tarihimizde Irkgilik-Turancilik Davasi seklinde bilinen hadise,
Atsiz’in hayatindaki ti¢lincti dramdir. Tirketiliigiin, Tirk devle-
ti tarafindan suc¢ sayilmasinin, Atsiz'in i¢ diinyasindaki karsiligi
son derece sarsici olmustur. Bu olaydan sonra Atsiz, derin bir
yabancilagsma i¢ine siiriiklenmistir.

Su hususu vurgulamak Atsiz’'in hakkini teslim etmek babinda
mihimdir. Atsiz Kemalizmi tek parti doneminden sonra yahut
80’lerde esmeye baslayan liberal riizgarlar: arkasina alarak eles-
tirmemistir. Daha Mustafa Kemal hayatta iken sesini yiikselt-
meye baglamis ve tek partinin mahkemelerinde de susmamustir.
Onun mubhalefeti kisi ve kurumlardan evvel Halk Partisi'nin
ideolojisinedir. Ancak Kemalizm karsithginda kisisel faktorleri
de unutmamak gerekir. Atsiz gibi sert ve polemikg¢i bir karakter-
de, kisisel kizginliklarin da 6nemli bir rol oynayabilecegi ihmal
edilmemelidir. Zira kisisel kizginliklar1 ve polemikleri hemen
bir milliyetci ve etnik/secereci bir s6yleme dokiilebilmektedir ki
bu durum Tiirkciiler arasinda yasanan cemaat ici anlasmazlik ve
tartismalarda dahi gecerlidir. Bu konuya tekrar donecegim.

I\]. Atsiz Turkeiligin dort biytk ismi olarak Ali Suavi,
Stleyman Pasa, Ziya Gokalp ve Riza Nur’u zikreder. Bu dort
ismin ortak 6zelligi Kemalizmin disinda karakterler olmalari-
dir. Atsizin muhalefeti hem Kemalizme, hem de onun elinde
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milliyetciligin ve Ocaklarin aldig1 yeni sekledir. Atsiz Mecmuanin
Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasindan “yalnizca bir ay sonra yayin-
lanmaya baslamasi gayet anlamliydi.” (Ozdogan: 186) Atsiz’in ifa-
deleri ile “Halk Partisi, alt1 oktan biri milliyet¢ilik oldugu halde
nedense “Turketlik”ten trkiiyordu. Bu yiizden Tiirk Ocaklar:
kapatilmisti. Halk Partisi’nin kendisine gore acayip bir milliyet-
ciligi vard1.” (1992: 242-243) Tanil Bora’nin dikkatiyle “Musta-
fa Kemal’in, Inont’nlin en hararetli milliyet¢i konusmalarinda
Turketlik lafzina rastlanmaz.” (Bora: 110). Bu noktada, resmi
milliyetciligin disindaki bu dort ismin, Atsiz tarafindan biyiik
Turketler olarak tebcil edilmesi ilgiyi hak etmektedir. )

Ali Suéavi ve Siileyman Pasa 19. yilizyi1lda dogup 6lmiis, Impa-
ratorluk devrine ait Kemalizm Oncesi isimlerdir. Ali Suavi'nin
Tirkciligi aslinda tartismalidir. Sanirim Ali Suévi'nin Selcuk-
lu ve Osmanli imparatorlugu arasindaki kurdugu devlette de-
vamlilik esasi baglamindaki 6zel iligkiyi, kendi tarih anlayisina
yakin bulan Atsiz, onun “Turk”, “Osman” gibi makaleleri ve
“Hive” risalesinde somutlasan Tiirk diinyasina dontk ilgisini bir
Tirkgiilik ve Turancilik alameti seklinde okumaktadir. Tiirk-
cultiiglin ilk derli toplu tarihgesini teskil eden Yusuf Akc¢ura’nin
“1928 Tiirk Yili”’ndaki metninde ise ilginctir ki Ali Sudvi’ye hic-
bir temas yoktur.

Stileyman Pasa’yr Turket anlatilarda 6zel bir yere koyan hu-
sus ise askeri mektepler icin yazdigr “Tarih-i Alem'” isimli ders
kitabidir. Pasa bu kitabin miihimce bir kismini Islam 6ncesi
Tirk tarihine ayirmistir ve Hunlardan baslayarak Tiirk tarihine
bitiinci bir yaklasim getirmistir. Kemalist tarih tezine muhale-
fet baglaminda diistintirlerse Pasanin Atsiz tarafindan dort bi-
yiik Tiirkc¢tiden biri sayilmasi gayet anlamlidir.

Ats1z’1n, buyik Tirkgeiiler icerisinde Akc¢ura’yr degil de Go-
kalp’i zikretmesi de ayrica tizerinde durulmaya degerdir. Aslinda
Atsiz, genel olarak Gokalp’ten saygili bir dille bahsetse de mille-
tin terbiye mahsulii olmadigini iddia ettigi yerlerde ortiik de olsa
sert bir bicimde Gokalp’i elestirir. Ancak yine de Tirkciiligin
devamliligini Ak¢ura’nin degil Gokalp’in tizerinden kurar. Oysa
Akcura’nin sekiiler ve yer yer irka gonderen milliyetciligini ve ta-
bii ki Cengiz Han basta olmak iizere cesitli tarih meselelerinde-
ki tavrin1 kendisine daha yakin bulmas: gerektigi diisiiniilebilir.
Atsi1z’1, Akcura karsisinda Gokalp’i tercih etmeye gotiiren sebep,
herhalde Kemalizm ile olan iliskileridir.

Mustafa Kemal’in “fikirlerinin babasi” olmak gibi bir mev-
kie oturtulmus olmasina ragmen Gokalp’in diisiince sisteminin
Kemalizm karsisindaki durumu karmasiktir. Gokalp’in 1923’ten
sonra dustincelerini yeni déneme uyarlamaya calistig1 asikar ol-
mak birlikte kanaatimce 1924’teki erken oliimi, radikal kiiltiir
devrimleri siirecinde yasamamis olmasi, irkcilik karsiti sosyo-
lojik millet anlayisina ragmen Atsiz nezdinde onu Turkcilugi
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sistemlestiren bir biiyiik adam yapmaktadir.

Ats1z’in Kemalizme muhalefetinde tarih tezi son derece belir-
leyicidir. Kendi tezini kurgularken faydalandigi en 6nemli isim
de Riza Nur’dur. Tarih ve irkcilik anlayislarindaki yakinlikla-
r1 bir yana, Atsiz’in Riza Nur gibi muhalif ve aykir1 bir ismi
Tlrketliigtin dort biiyiik kurucusu arasina déhil etmesi sliphesiz
onemli bir mesajdir.

\7. Giinay Goksu Ozdogan, Kemalist milliyetcilik ile irk¢i-Tu-
ranci milliyetciligin misterek bir kdkten, imparatorluk donemi
Tirketligtinden geldigini belirtir ve ayrica Kemalist tarih tezi
“irke1 temalara yonelmeyi kolaylastiran belirgin bir etki birak-
mist1” der. Bu baglamda Turk Tarih Tezi “1930°1u yillarda okula
glden geng kusak arasinda ulusgulugun 1rkei bir tiiriiniin benim-
senmesinin zeminini hazirlamigstir” (Ozdogan 16-17, 39-40). Ke-
malizm ile Tirk¢ti-Turancilik arasindaki bu ideolojik akrabaligin
yaninda sosyolopk bir baglanisin mevcudiyetine de Ilker Aytiirk
dikkat ceker: “Irkci-Turancilar Kemalizme prensipte kars: ¢ik-
makla birlikte, aslinda Kemalist donemin miikkemmel bir Uriint
idiler. Hepsi de sehirli, asker yahut biirokrat ailelerin ¢ocuklari
olarak dogmuslard: ve erken cumhuriyetin en iyi egitim kurum-
larinda okumuslardi. Bat1 tarz1 egitimle ve batili hayat bicimiyle
daha cocuk yasta evlerinde, aile ortaminda tanismislardi.”(Ay-
tirk: 223).

Goritiluyor ki sivil milliyeteilik ve etnik milliyet¢ilik ayrimi
Turketlik ve Kemalist milliyetcilik baglaminda pek anlamli
degildir; kald1 ki bu tipolojik ayrimin bizatihi kendisi de pek
anlamli degildir. Bu hususta Tirkgiilerin, 1944’teki sorgularinda
irker fikirlerini Kemalist donemdeki irker uygulamalarla, Ata-
tiirk’iin ve Inénii’niin irker ifadeleri ile mesrulastirdiklarini di-
sinmek bile yeterlidir. Dolayisiyla Tiirk¢ii-Turanct milliyetcilik
ile resmi milliyetciligin nerede ayristigini tespit etmek pek de
kolay bir mesele degildir. En azindan Kemalizmde 1rk¢1 soyle-
min eksikligi ve resmi milliyet¢iligin vatandaslik temelli millet
anlayis1 zannedildigi kadar gecerli bir sebep olamaz. Atsiz'in ne-
reye kadar Kemalizme muhalefet ettigini belirlemek de her za-
man mumkiin degildir. Muhalefetinin, pekéala kitabi bir ideoloji
olmayan Kemalizm kadar Kemalistler icerisindeki etnik olarak
Turk olmayanlara ve cesitli Kemalist pratiklere, hatta glinliik
siyasete donik oldugunu da distinebiliriz.

Breuilly, milliyetciligin 6ncelikle “bir siyaset bi¢imi” oldugu-
nu belirtir. Milliyetcilik “devlet glicini ve iktidarl elde etmek
ve kullanmakla” ilgilidir. Devletin “baski giiciinii” ve “ideolojik
aygitlarin1” toplumu bi¢imlendirmek i¢in kullanmak onemli bir
hedeftir. Daha 6nemlisi milliyetcilik toplumsal ve ekonomik ¢1-
karlar, toplumsal catismalarla da iligkilidir (Breuilly: 1, 19-51).
Yaklasiminin asir1 aracsalci olabilecegini kabul eden Brass da
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“milliyet ve etnisite ¢alismasin1” biiylik 6l¢tide “politik kaynak-
1 kiiltiirel degisimin” incelenmesi, yani “elitler ve karsi-elitler”
arasindaki miicadele ve rekabette kiiltiirel segme ve dontistiirme
stireclerinin, etnik gruba ait sembollerin kullaniminin incelen-
mesi olarak miitalaa eder (Brass: 75). Bu baglamda Atsiz ile Ke-
malist seckinler arasindaki miicadelede, seckinler ve tabii 6zel-
likle farkli etnik kokenden gelen seckinler arasindaki catisma
ve rekabet gozden uzak tutulmamalidir. Bu sadece ideolojik bir
catisma degil ayn1 zamanda etnik bir catismadir. Atsiz’in siirek-
li farkli etnik kokenlerden gelen insanlarin etkisiyle haksizliga
ugradigini disiinmesi ve polemige girdigi Kemalist seckinlerin
stirekli etnik kokenlerine vurgu yapmasi sebepsiz degildir. Ke-
malist milliyetciligin etnik milliyetcilik ve sivil milliyetcilik ara-
sindaki kararsizligi, asimilasyoncu tavri ve Kemalist seckinler
arasinda “kanca” Tirk olmayanlarin varhigi Atsiz’a gore Tiirk-
culiikten bir sapma, ideal ile pratik arasinda bir celiskiydi ve bu
durum her seyden once bir devlet glivenligi meselesiydi. Kan
itibariyle Tiirk olmayanlarin 6nemli makamlara getirilmemesi-
ne, bilhassa ordudan uzak tutulmasina dair israrli vurgular: bu
noktada hatirlanmalidir.

Elitler aras1 miicadele konusunda Smith de seckinler tarafin-
dan bir¢ok rakip projenin sunuldugunu ve bu itibarla kuramsal-
lastirdig1 etno-sembolist yaklasimin “seckinler, aydin ve profes-
yonellerden olusan hizipler arasindaki catisma ve rekabetlere,
seckinlerle seckin olmayanlar arasindaki iliskilere odaklandigi-
n1” ifade eder. Millet tasavvuru ve milli tarihe dair catisan sec-
kinler arasinda farkli anlatilar, farkli “versiyonlar” , farkli “milli
vizyonlar” vardir (Smith: 50-51, 58-59, 163-164).

Turkcilik ile Kemalizm arasindaki ayrismanin temelinde
de iki farkli tarih anlayisi, dolayisiyla iki farkli toplum ve ge-
lecek tasavvuru, iki ayr1 proje yatmaktaydi. Atsiz, kariyerine bir
bakima “Turk Tarih Tezi”ne muhalefet ederek baslamisti. Bi-
rinci Tirk Tarih Kongresi'nde elestirel bir yaklasim benimse-
yen hocasi Zeki Velidi Togan’a destek ¢ikmak suretiyle Kemalist
elitten farkli bir tarih anlayisina ve Tiirkliik tasavvuruna sahip
oldugunu ac¢iga vurmustu. 1941 yilinda yayimlanan “Dalkavuk-
lar Gecesi” romani, genel olarak Kemalist elite dair bir hicivdir
ancak bu satirik roman daha 6zel bir baglamda Birinci Tirk
Tarih Kongresi'nin bir elestirisidir. Mesele tabii ki tarih degil-
dir; tarihten ziyade Tirk’in ve Tiirkligiin nasil tanimlanacag:
ile alakalidir. Kemalist tarih tezi, biitiin 1irk¢1 s6ylemine ve Orta
Asya’y1 medeniyetin merkezi haline getirmesine ragmen aslinda
Besir Ayvazoglu'nun tespitiyle “Orta Asya’y1 buglinkii konumuy-
la gindemin disina itiyordu” (Ayvazoglu: 97). Dolayisiyla Turan-
cilik reddediliyor, Cumhuriyet sinirlar: icerisinde bir Tiirkliik
tasavvuru insa ediliyordu. Ikincisi Kemalist tarih anlatis1 Bati
medeniyetini daha kaynaginda Tirklestirerek radikal bir batici-



liga yoneliyor, Kemalizmdeki 1rk¢1 tonlama da son tahlilde bati-
lilasmay1 mesrulastiran bir araca dontstiyordu. Kemalist milli-
yetcilik, tarihsel stireklilie 6nem vermeyen, Anadolu merkezli,
Batic1 ve asimilasyonist bir milliyetcilikti ve Atsiz i¢in bu dort
unsur da kabul edilebilir degildi. Atsiz, her seyin cumhuriyet ile
basladig1 iddiasini1 kabul etmez, kopus degil devam fikri etrafin-
da kendi tarih anlayisini 6rgiitler ve Osmanli-Selcuklu lehindeki
tavr: onu Kemalist tarih anlayisinin karsinda konumlar. Cum-
huriyet’i Osmanli’nin tabii bir devami gibi gormesi, Osmanl
padisahlarini ve bilhassa II. Abdiilhamid’i sahiplenmesi, padi-
sah tiirbeleri ile eski eserlerin muhafazasina doniik rikkati ve
Turanciligi resmi milliyetciligin disinda bir baska milliyetciligi
dillendirir.
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