DUSUNSEL FARKLILIKLARI CERCEVESINDE
MEHMET ALi AYBAR'l ANLAMAYI DENEMEK

Kurtulus Kayali

Tiirkiye sosyalizmi, hiirriyet¢i sosyalizm, fertci sosyalizm gibi deyisler Mehmet
Ali Aybar’in en 6ne ¢ikmis kavramlaridir. Bunlar tizerinde agirlikli bir sekilde
durmak gerekmektedir. Aslinda Tirkiye sosyalizmi kavrami biraz da ge¢mise
doniik ve gecmisin bugiine biraktig1 miras tizerine odaklanmis bir yaklasimin
ipuclarini tasir. Aybar Osmanli’y1 sinifsal yapisi itibariyle biirokrasinin hakim
oldugu ceberrut bir devlet olarak tanimlar. Boyle bir ortamda Cumhuriyet do-
nemine de sirayet etmis sekilde biirokrasi ile halk arasindaki ayrimi sinifsal bir
ayirim olarak niteler. Bu isci sinifinin gelismedigi seklinde bir kanaate yol acsa
da partiyi agirlikli olarak bir is¢i sinifi partisi olarak niteler. Fakat bu meyanda
koylilige de 6nemli bir islev ylkler. Bu nedenle de onun agzindan ¢ikmis bir
sekilde biraz da matrak gecer bir tarzda koyluliigin horlanma teorisinden soz
ederler. Onun sadece koyliiligi kasteder bir tarzda degil, tim ezilmis insanlara
gonderme yaparak - somut bir tepkiyi dillendirerek - “bize toprak vereceksin de
serefimizi, haysiyetimizi de verecek misin?” - sorusu karsisinda meselenin bu
anlamda bir tarz duygu sorunu oldugunu da belirtir. Nitekim olduk¢a ge¢ do-
nemlerde kafasina yer etmis bir sekilde fertci sosyalizm, sosyalizm birey icindir
deyisini telaffuz eder. Vietnam deneyimi sirasinda bireyin sosyalizm i¢in olma-
digina, sosyalizmin birey i¢in olduguna iyice inandigini beyan eder. Boylesi bir
nitelemeyi daha 1940’11 yillarda bir yazisinda ifadelendirdigini belirtir.

Turkiye sartlar1 derken etnik farkliliktan, mezhepsel farkliliktan, daha da
belirgin olarak ustyapi degerleri konusundaki farkliliktan bahseder. Bu nok-
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tada Ustyapr unsurlarinin belirleyiciliginin belki de Tirkiye’de
en ileri Ol¢iide kabullenen sosyalist bir entelektiieldir. Ancak
bu farkliliginin Turkiye’nin sosyalizme geg¢isini kolaylastiracag:
seklinde bir diistincesi yoktur. Bu vesileyle Althusser’in bu ko-
nudaki yaklasimina gondermede bulunur. Bu noktadaki yazilar
1970 yilina dogru Forum dergisinde yayimlanmistir. Taner Timur
da sonradan okunmasini istemedigi i¢in kaldirdigr Tiirk Devrimi
ve Sonrast kitabinin 6nso6ziinde kendi diistinsel konumunu belir-
leyen ti¢ entelektiielden, Althusser, Sartre ve Lenin’den so6z eder.
Althusser disindaki iki entelektiiel Turkiye’deki o donemdeki
diistincenin en temel iki riikniidiir. Taner Timur daha sonra, ¢cok
daha sonra kaleme aldig1 Felsefi Izlenimler kitabinda Turkiye’deki
etkili olan Batil1 entelektiielleri olaganiistii s1g bir sekilde anlat-
mustir.

Mehmet Ali Aybar’in durdugu yeri daha iyi anlamak bakimin-
dan en ogretici tepki bariz bir sekilde iki yerden ¢ikar. Bu tepki-
ler birbirinden farkli varsayilan mahfillerin ne kadar birbiri ici-
ne gectigini gosterecek mahiyettedir. Onun Tirkiye sosyalizmine
yonelik elestiri nitekim bariz bir sekilde ilk 6nce Sadun Aren’in
tepkisinde somutlasir. Nitelemeye yonelik olarak tek bir sosya-
lizm oldugunu ifade eder. 1968 Kasim Kurultayinda Mehmet Ali
Aybar’a yonelik tepkinin en basitlestirilmis 6zeti Sadun Aren’in
konusmasinda vardir. Biraz daha detaylandirilmis elestiri Mu-
zaffer Erdost’'un “Tiirkiye Sosyalizmi” ve Sosyalizm (1969) kitabinda
vardir. Bu kitabin yayimlanmasindan 6nce icindekiler, Tiirk Solu
dergisinin orta sayfasinda birka¢ hafta yayimlanmistur. Iki birey
de, iki grup da, kendileri milli demokratik devrim stratejisine
yatkin olanlarla sosyalist devrimi savunanlar da meseleyi ayni
sekilde anlamaktadirlar. Zaman i¢inde bu mantalite degismemis
baska kesimler agisindan da benimsenmistir. Bu benimsenme
eylemi de olaganistii yaygin olmustur. Aslinda Cin sosyalizmi,
Sovyet sosyalizmi ve Arnavutluk sosyalizminin tercih edilmesi de
bu noktada stiphe izhar etmeyi beraberinde getirmemistir.

Maocular da Tiirkiye sosyalizmi, ozglin sosyalizm diye bir
kavram kullanmamislar, onlar da Osmanli toplumunun feodal
oldugu seklinde bir kanaat ifade etmislerdir. Bu noktada hemfi-
kir olmak yaygin bir tercih olarak belirmistir. Osmanli toplum-
sal yapisinin farkliliindan kalkarak Cumhuriyet donemini de
farkli degerlendirmistir Mehmet Ali Aybar. Belki de bu nedenle
cogu kisi, en basta Murat Belge ve Halil Berktay olmak tizere
Aybar’i, sadece Aybar’i degil Hikmet Kivileimli’y1 da Osmanl
toplumunu ATUT olarak niteleyen grubun i icine yerlestirmisler-
dir. Somut bir bagka 6rnek de DevYol'un bile Osmanli toplum-
sal yapisini da icerecek sekilde 6zglinliige vurgu yaptiginin ifade
edilmesidir. Daha sonraki donemde toplumsal yapilarin 6zgiin
niteliklerine yapilan vurgu da hi¢bir zaman nazar-1 dikkate alin-
mamaktadir. Osmanlinin Cumhuriyet doneminde izdiisimiiniin
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olmayacag1 anlayis1 gibi sosyalizmin bir ve tek olacag seklinde
bir kanaat olusmustur. Zaman i¢inde bunun degismesi Avrupa
kominizminin glindeme gelmesiyle asilmistir. Her anlamda her
seyin evrensel oldugu konusunda israrci olanlar Mehmet Ali
Aybar’in Giilerytizlii Sosyalizm, Tiirkiye Sosyalizmi gibi yorum-
larinin kelime kelime Avrupa Komiinizminin tipkisinin aynisi
oldugunu ifade etmislerdir. Sovyet sosyalizmini sadakatle benim-
seyenlerin boylesi bir nitelemede bulunmalar1 sayan1 hayrettir.

Sosyalizmin bir ve tek olduguna dair kanaat hiirriyetci sos-
yalizm konusunda da kendisini korumustur. Hiirriyetin zaten
sosyalizm kavram1 i¢inde miindemi¢ oldugunu soyleyerek hiirri-
yetci sosyalizm kavramini kullanmanin sanki sosyalizmde hiirri-
yet olmadig: seklinde bir kanaate yol acacagini ifade etmislerdir.
Tiirkiye Is¢i Partisi'nin parlamentarist oldugu seklinde niteleme
zaten bu tarz nitelemede bulunanlarin tepeden inmeci oldugunu
kanitlayacak bir durumdur. Nitekim Tiirkiye’de o donemde halk
demokrasileri kavrami siklikla kullanilmistir. Proletarya dikta-
torligl lizerinde tartisma yapilamayacak bir konu olarak tavsif
edilmistir. Boyle bir konu hicbir sekilde tartisilacak bir mesele
olarak disiiniilmemistir. Nitekim toplumun degisiminin yolu-
nun devrim oldugu distintilmistiir. Ve devrimin ebesinin zor
oldugu seklindeki Engels’in deyisi siklikla kullanilmistir. Aydin-
lar is¢i sinifina disaridan biling tasiyacaklar: icin de toplumun
degisimi yukaridan asagiya dogru gerceklesecektir.

Bu noktada 6zellikle TKP’lilere yonelik elestiriler de bariz
bir gegerlilik tasimaktadir. Hatta bu tarz tartismanin yani1 TIP’e
ve ondan 6te Behice Boran’a yoneltilmesi hic¢ de yanlis gériinme-
mektedir. Ciinkii onlar da doniisimin illaki parlamenter yolla
oldugunu sdylememektedirler. Dolayisiyla Leninizm elestirisi ile
yeni bir insan yaratma yolundaki miicadele ayn1 cercevede gelis-
mektedir gibi goriinmektedir. Zaten parlamentarist nitelemesi de
bosu bosuna gercgeklestirilmemektedir. TIP’in her iki kesiminin
elestirisi de bu ana eksen tizerinde yiikselmektedir.

Bir baska husus da Aybar'in Kasim 1968 oncesi kongreler-
de siirekli olarak soyledigi “genc¢ler Duhring, Proudhon, Rosa
Luxemburg, Althusser okuyun” tarzindaki sozleri de sosyalizm-
den saptifinin, sosyalist olmadiginin kanit1 olarak kullanilmis-
tir. Aybar bunlarin yaninda baska Batili Marksistleri de isaret
etse tepkiyle karsilasacakti. Clinkii o donemdeki Batili Marksist
entelektiielleri okuma 6nerisinde bulunsa da yogun tepkiyle kar-
silasilacakti. Aybar'in o donem adindan soz ettigi Luxemburg ve
Althusser zaman i¢inde Tirk sosyalistlerinin glindemine gire-
cekti. Aslinda son kongrede, Kasim 1968 kongresinde bu konu
pek a¢iga vurulmamaya calisilmistir. Gegistirilmek yeglenmistir.
Sadun Aren aykir1 metinlerin okunmasinin militanlarin ve sem-
patizanlarin sosyalizmden uzaklasmalarina vesile olacagini soy-
lemistir. Behice Boran da meseleyi o kadar abartmadan bu tarz

tiirkiye notlari, yil: 4, say1: 23

®

Youtaua(J 1Avv Y 14vqAY 1Y I dPUISanaILaly LDIYIYv [SUNSn

35



KEMALIZM YOL AYRIMINDA (MI?)

36

metinlerin elbette okunabilecegini ancak bunlarin konularinin
sadece kendi kusaklarindaki insanlarin degil, onlarin torunlari-
nin da glindeminde olmayacagini, olamayacagini ifade etmistir.
Genel anlamda soylenmeye c¢alisilan husus donemin higbir bi-
c¢imde Bat1 Marksist literatiiri de dahil olmak {izere Bat1 litera-
tlrlne acik olmadigidir.

O donemin ozelliklerine bakilinca bu noktada tek istisnanin
Aybar’in tutumu oldugunu gérmek miumkindir. Aslinda daha
sonra bu mecrada u¢ veren goriislere bakmak miimkiin olsa da
sozii edilen donemde boylesi bir egilim soz konusu degildir. Mu-
rat Belge yillarca sonra benzeri distinceler telaffuz etse de do-
neminde bdylesi bir egilim i¢inde degildir. Takriben on seneye
yakin bir siire i¢inde Stalinizm elestirisine yonelmis ve Althus-
ser’in temel metinlerini giindeme getirmistir. Murat Belge’nin
bu dogrultudaki tutumu Aybar’in Althusser’i yanlis anladig1 ve
degisik aciklamalar muvacehesinde kendi icinde celiskili bir se-
kilde yorumladig: tarzindadir.

Hilmi Yavuz da Murat Belge'nin Althusser’in ideoloji kavra-
mini yanlis anladigini ifade etmistir. Aslinda sonraki déonemde
bariz bir sekilde temel Batili metinlere yonelmislerdir. Bu du-
rum 6nemli bir husus olarak ortadadir. Benzer Batili entelektii-
ellere yonelmeleri degil, bizatihi Batili entelektiiellere yonelmek
s6z konusudur. S6z konusu olan husus sadece Batili entelektiiel-
ler degil meselenin Stalinist eksenden c¢ikarilmasidir. Demokrasi
cok daha hassas bir sekilde benimsenmistir. Bu husus da Ay-
bar’in soylediklerinin 6ne cikarilmasinin bir vesilesi olmustur.
Zaman gectikten sonra belli ¢evreler bariz bir sekilde daha farkls
sayilabilecek bir noktaya gelmislerdir. Belki de o nedenle Neden
Sosyalizm (1987) baslikli kitabini yazmistir. Aybar’in bu tarz bir
midahalesi Tirkiye'de belli cevrelerdeki anlayisin nerelere gi-
debilecegini gostermektedir. Aslinda sol liberal ¢evrelerin zaman
icinde savrulmasi ile Aybar’la parti icindeki c¢evrelerin savrul-
mas1 arasinda paralellikler vardir. TBKP’nin 1987 yilinda ortaya
cikmast bunun tek 6rnegi degildir. Sadece baska geleneklerden
gelenlerin degil bizatihi Aybar sonrasi TIP geleneginin ve bu
arada TKP’nin liberallesmesi de s6z konusudur. Ikinci TIP’te
bulunmayan Sadun Aren’in Marksizm ve Gelecek dergisindeki yazi-
s1 ondaki liberallesmenin daha bir 6ne gectigini gostermektedir.
Hatta Behice Boran belgeselinde 1960’1 yillarin sonlarinin ha-
leti ruhiyesine girerek Mehmet Ali Aybar’in sosyalizmden sapti-
gin1 ifade etmistir.

Belki de her bir yaklasimi anlamanin turnusol kagidi Sov-
yetlerin Cekoslavakya’y1 isgali olmustur. 21 Agustos 1968 tarihli
bu miidahale en erken bir sekilde Mehmet Ali Aybar’in tepki-
siyle karsilasmistir. Nitekim darbeden bir ay sonra toplanan TIP
Genel Yonetim Kurulu ayrismay ortaya ¢ikaran tartismay: bas-
latmistir. Bu tartismada basat rol Behice Boran’in degil Sadun
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Aren’indir. Belki de daha sonraki donemdeki elestirel degerlen-
dirmede en net ifadesini Sadun Aren’in s6zlerinde bulmustur.
Aslinda bagimsizlik, hiirriyet ve Turkiye sosyalizmi vurgusu bu
tartismalar basladiktan sonra daha bir kapsamli hale gelmis ve
daha bir aciklik kazanmistir. Dogal olarak konu tizerinde du-
ranlar tartismayr farkli noktalarda odaklandirmislardir. Daha
onceki donemde Sovyetler Birligi'ne yonelik tepki Aybar’da bu
kadar vurgulanmis degildir. Aslinda onceki donemde disiinsel
ayrismanin emareleri goriilmezken ya da bayag: ortiikk bir hal-
de iken hemen Cekoslavakya darbesinden sonra ortaya ¢ikma-
s1 bir anlama gelmektedir. Herseyden Once tartisma daha bir
derinlesmistir. Ozgiinliik, 6zgiirliik, bagimsizlik vurgular1 daha
bir ete kemige biirinmustir. Burada TIP i¢indeki tartismanin
tam netlik kazanmamasinin nedeni MDD cevrelerinde daha net
olarak Cekoslavakya isgalinin savunulmasina karsi TIP icinde
bunun masum ve ortiik bir sekilde savunulmasidir. Belki de ya-
sal duyarliliklar bu noktanin gliindeme getirilmesini engellemis
olmalidir. Nitekim Kurultay boyunca Cekoslavakya meselesi ne-
redeyse hicbir bicimde giindeme getirilmemistir. Zaten Cekosla-
vakya miidahalesine tepkinin abartildig: seklinde genel bir kana-
at vardir. En azindan parti i¢inden boyle bir tepkinin olaganiistii
asikar oldugu nettir. Cekoslavakya meselesi bazi hususlarin an-
lasilmasinin yolunu daha bir agmistir. Ve Aybar’in milliyetci ola-
rak nitelenmesine vesile olmustur. Hem solun i¢cinden, hem de
solun disindan. Tabii bu durumun en azindan bir 6l¢tide abartili
oldugunu soylemek gerekecektir.

Bir de Aybar’in teorik yaklasiminin derinlikli olmayip sathi
oldugu ve muglaklik tasidig1 soylenmektedir. Belki ayni zaman-
da buna ilave olarak zaman icinde celiskiler icerdigi de belirti-
lebilir. Boylesi li¢ ayakli bir elestiri net bir sekilde o donemde
siyaset icindeki diisiinsel yonii olan hemen her aydina kars1 da
ifade edilebilir. Ornegin biirokrasi hususundaki tutum konusun-
da Atatiirk¢t biirokratlar ve NATO’cu biirokratlar arasinda yap-
t1g1 ayrim bir tarz yonelimin bir ifadesi olarak anlasilmaktadir.
Boylesi bir nitelemesi, 1960’l1 yillardaki yaklasimlar: ve politi-
kas1 bakimindan Ismet Inonii’yii onemli bir devlet adami olarak
gormesi biirokrasiye olumlu islevler izafe etmesinin bir goster-
gesi olarak yorumlanabilecegi gibi zaman zaman, hatta temelde
elestirel bir tutumu vardir. Bu tutumlardan birinden kalkarak
Aybar’t Avcioglu'na bir baskasindan kalkarak da Kigciikomer’e
yakinlastirmak bariz bir bicimde yanlis, en azindan abarti olur.

Bunun karsiti, daha bir paraleli de Dogan Avcioglunun CHP
icindeki Ecevit karsitlarini, ayriliktan sonraki Ecevit karsitlari-
n1, ki bunlarin basinda Nihat Erim gelmektedir savunmalarina
benzer bir sekilde olumlamasidir. Dickson Raporuna bakarak
Ismet Inont’yii Amerika tarafindan nétralize edilecek kisilerin
basinda olarak nitelemesi ve onlara arka ¢ikmasidir. Kii¢iiko-
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mer’in bir iki y1l sonraki metninde ise in'dnij’yii biiyiik koalis-
yonunun yandas1 gibi gosterilmektedir. Biirokrasi konusundaki
muglaklik yaninda derin teorik bir yaklasimi olmadig: tabii ki
sOylenebilir. Ancak baskalarinin da olmadig: gibi, baskalarinin
genelde bazi metinlerin miitercimi olarak meseleleri anlama egi-
limlerine karsi Aybar’da meseleler lizerinde ciddi bir bi¢imde
distinmeye calistig1 goriilmektedir. Belki de teoriye tam tekmil
hakim olmamas1 daha 6zgiin diistincelere yonelmesini berabe-
rinde getirmektedir.

Belki de bir bagkasinin agzindan Mehmet Ali Aybar’in yak-
lasim1 hem icerik olarak hem de daha edebi bir bicimde ifade
edilmis gibi goriiniiyor: “Asil yazida olmayan bir seyi burada soy-
leyeyim. Burada, ‘sosyalizm’ listiine yazarken, ylizde doksaninda,
bunun Marksist versiyonu tizerinde durdum. Simdi ¢evreme ve
gecmisse baktigimda, bunun da bir ‘dilsel aliskanlik’ oldugunu
goriiyorum. Bu cevre aslinda ‘Leninist’ bir ¢evreymis ve oldugu
kadar Marx, buraya Lenin kanalindan gelmis. Ama daha yaygin
cevrelere baktigimizda oldugu kadar Lenin’in de Stalin’den siizii-
lerek geldigini goriiyoruz.” ‘Aslinda burada ifade edilen diisiin-
cenin on yillarca sonra Aybar’a yaslanarak sdylenen bir sey ol-
duguna dikkat etmek gerekmektedir. Aybar’a yaslanip soylendigi
de meskuk. Onlarin bu noktaya gelmeleri bir baska mecradan
herhalde. Bir metinde 6zetlenen siire¢c boylesi bir nitelemenin
kaynag1 gibi gorinmektedir: “Marksist glindemin lizerine kurgu-
landig1 temel sorunsallar olarak, Sovyet pratigi ve Leninizm-Sta-
linizm elestirisi yukarida belirlenen ikinci asamayla somutluk
kazanan ve lclincii asamayla beraber iizerinde genel bir muta-
bakat saglandigi sOylenebilecek, ana referans noktalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”” Sonraki donemde aydinlarin bundan
etkilenmeleri s6z konusu degil. Bahsettiklerinde temel farklilas-
malari fark etmiyorlar. Onun &tesinde ¢ogunun ilgi alanlarindan
bu meseleler ¢ikip gitmis. Bu durum o kadar net ki ilging¢ olan
nokta Tirk sol disiincesinin Stalin eksenli savunu yaparken ar-
tik Stalin eksenli elestiri yapar noktaya gelmis olmasi. Ancak her
iki donemin ortak ozelligi distinsel sigliktir.

Bir de gelinen nokta acisindan milliyetcilik nitelemesi, ta-
bii elestirel bir sekilde 1960’1 yillarin neredeyse tiim sosyalist
entelektiellerini hedef almis durumda. Mesele zaten baska bir
baglamda tartisiliyor artik. Neredeyse kimseler Uluslarin Kader-
lerini Tayin Hakki ve Marksizm ve Milli Mesele'yi esas almiyor. Hele
Sovyetler Birligi’ndeki bu konudaki uygulamaya hi¢ de dontip
bakmiyor. Zaten eski donemde sosyalizme yonelenler kitapta ya-
zilanlarla Sovyetler’de uygulananlar arasinda bir fark oldugunu
distinmiiyorlar ki?

1 Murat Belge, “Tiirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri” Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Sol , c.VIII, (ed. Murat Giiltekingil), Tletisim Yay., 2007, 5.20.

2 Aylin Ozman, “Sunus”, Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diisiinceler, Mehmet Ali
Aybar, (Yayina hazirlayan: Aylin Ozman), fletisim Yay., Istanbul,2002, s.16.
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