EPISTEMOLOJIK BOYUTUYLA KEMALIZM

Fahri Yetim

Giris

Modern Tiirk distincesi kendine 6zgii kosullar icinde ortaya ¢cikmis olmakla bir-
likte biiyiik olciide Bati diistincesinin bir yansimasidir. Lehte ve aleyhte olmak
uzere tarihsel kosullar diyalektik bir sekilde modern Tiurk diisiincesinin var-
yantlarini belirlemistir. Modernite ile birlikte klasik geleneginin disina ¢ikarak
farkli bir tarihsel baglamda dissal ve igsel geliskileri i¢inde devlet ve millet hayat1
acisindan ontolojik kaygilara odaklanmak, sonrasinda hapsolmak modern Tiirk
distincesinin degismez kaderi olmustur. Bu bakimdan klasik olarak kendisini
yenileyecek imkéanlardan yoksunlasan Tirk distincesi, siirekli yiiz yiize kaldig:
varolussal kaygilar i¢cinde zamanla derinligini ve soyutlama vasfini biiylik 6l¢tide
kaybetmek tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir.

19. yiizy1l bu agidan belirleyici bir donemdir. Bu yiizyilda yogun olarak yasani-
lan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar karsisinda klasik diistince modellerinin
yetersiz kaldigina dair kanaatler, medeniyet konusunda kirilma etkisi yaratarak za-
manla bu alandaki krizi paradigmatik boyutlara tasinmistir. Tanzimat’la baslayan
bu yondeki arayislar sonunda degisimin vazgecilmezligi kitlelere mal edilmis ve
20.ytlizy1lda bu durum topyekiin paradigma degisimine yol agmustir.

Ulus devletin kurulmasiyla ortaya ¢ikan Kemalizm, bu degisim arayislariin
nihai agamasini olugturmustur. Yine bu degisimle Tanpinar’in “tarihsel esigi” asil-
mis, ancak bu yondeki tereddiitler giderilememistir. Ve hicbir zaman da biteme-
yecek gibi goriinmektedir. Zira Kemalizmin, modernlesme konusunda icerdigi
radikalizmin yaninda bu yondeki degisimin niteliklerini sorgulama ve anlamada



KEMALIZM YOL AYRIMINDA (MI?)

10

bizzat kendisinin zorlastiric1 6zellikleri s6z konusudur. Diigiinsel
olarak imparatorluk kayb1 sonrasinda Tiirk ulus-devletinin kuru-
lusunun zihniyet yapisin1 olusturan Kemalizm, sonrasinda uygu-
lamaya matuf yanlariyla 6n plana ¢ikmig ve bu agidan zamanla
dogmatikleserek, kurulus siirecindeki diisiinsel dinamizminden
uzaklagsmasina ragmen, Tiirk diislince hayat1 agisindan her zaman
merkezi bir konumda yer almistir. Hal bdyle olunca Tiirk diisiince
hayatinin temel sorunlar1 genellikle Kemalizme endeksli olarak
ele alinmak durumuyla kars1 kasiya kalmaistr.

Kemalizm erken Cumbhuriyet doneminden itibaren siyaset
pratigi, ekonomi-politik ve kiiltiirel diizlemde siirekli giindemde
kalmis ve 20. yiizyil sonlarinda post-Kemalizm nitelemelerine
ragmen kendisini yeniden tlretmistir. Ancak bu sekilde kendisini
yeniden iiretmesinin temelinde, epistemolojik taraflarindan daha
ziyade Tiirk siyasetinde hemen her zaman etkin bir konumda bu-
lunan hegemonik sdylem niteligi rol oynamistir. Yukarida bahse-
dilen uygulamaya doniik 6zelliklerinin yaninda Kemalizmin epis-
temolojik acidan durumu ise modern Tiirk diisiince hayati i¢inde
1skalanan yani olmustur.

REsMi IDEOLOJi/KEMALIZMIN ORTAYA CIKISINA DAIR iKi
TEMEL GORUS

Ampirik boyutu itibartyla biirokratik vesayet ideolojisi olarak ta-
nimlanabilecek olan Kemalizmi ortaya ¢ikaran etkenlerle ilgili
olarak iki farkli yaklasimdan s6z edilebilir. Her ikisi de ekono-
mik alanda Tiirk Devrimi’nin toplumsal degisim konusunda kirsal
alan1 yeterince doniistiirememesinden kaynaklanan durumu agik-
lama noktasindan hareket eden bu goriislerden birine gore; kir-
sal alandaki biiyiik toprak sahipleri bu devrim sonunda mevcut
yapilarii korumuslardir. Bu durumun dogal sonucu olarak kirsal
alana (tasra) devlet bu kesim vasitastyla ulasmistir. Tek parti ve
korporatif devlet yapist iginde bu kesim, ulusal merkezde etkisini
gosteremedi. Zaten bu kesimin (II. Mahmud’un tahta ¢ikmasiyla
ayanlar arasinda yapilan Sened-i ittifak (1808) sozlesmesindeki
ayanlarin durumunda oldugu gibi ) diinya goriisti, egitimi, hirsi
dolayisiyla bu ¢apta bir hazirhigt ve istegi de yoktu. Bu durumda
uluscu biirokrasi, Mustafa Kemal’in karizmatik kisiligi ve ulusal
kahraman olmasinin tartismasiz itibarindan da yararlanarak devlet
aygitin1 neredeyse tekelci bir rakipsizlikle yonetme olanagini elde
etti. Siyaset bilimi agisindan “devletin goreli 6zerkligi” denen
bir olgu dogdu. Iste bu olgunun belirledigi siyasal-sosyal ortam
icinde adina Atatiirk¢iilik/Kemalizm denilen siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik ilkeler ortaya ¢ikip uygulamaya konuldu'. Tagraya karsi
olusturulan bu kontrol sitemi zamanla merkezi de i¢ine alarak top-
yekiin bir devlet akli (hikmet-i hiikiimet/raison d’etat) haline geldi.

Bu goriisiin temsilciligini yapan Dogu Ergil’e gére durum
boyle olmasaydi; devletin goreli 6zerkligi, ya da daha dogru bir

1 Dogu Ergil, Milli Miicadele 'nin Sosyal Tarihi, Ankara 1981, s. 398-399.
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ifadeyle devlet aygitint denetleyen ve yonlendiren biirokratik kad-
ronun ekonomik giiclinii temsil eden yerli ve yabanci ekonomik
glicler karsisinda (bunlar Milli Miicadele ile biiyiik 6lciide tasfiye
edilmisti) goreli 6zerkligi bulunmasaydi Atatiirk¢iiliik/Kemalizm
olamazdr*.

Resmi ideoloji/Kemalizmin® ortaya ¢ikisina dair ayni zemin-
den hareket ederek farkli bir yaklasimla bu olguyu irdeleyen
aydinlardan biri de Fikret Baskaya’dir. Bagkaya bdyle bir resmi
ideolojinin olusturulmasinin nedenini Cumhuriyet’i kuran kadro-
larin dayandig tarihsel olarak geri olan (askeri ve sivil biirokrasi,
ayan, esraf, aga, seyh, komprador burjuvazi vb.) sosyal siniflara
dayanmis olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Baskaya’ya
gore eger bir ideolojinin giicli temsil ettigi toplumsal siiflarinin
(hakim siniflarin) giiciiniin ideolojik plana yansimasiyla, emper-
yalizm ¢aginda bu smiflarin ilerici bir rol oynamalar1 imkansizdi.
Bu bakimdan Cumbhuriyet’i kuran kadrolarin bu niteligi veri oldu-
gunda, ideolojik boslugun doldurulmasi bir “zorunluluk™ olarak
goriilmiistiir. Ote yandan bdyle ideolojinin olusturulmasi icin da-
yanak yapilacak seyler ise sinirliydi. Bu da a-) Mustafa Kemal’in
kisiligi etrafinda bir kisi kiiltii yaratilarak; b-)Milli Miicadele’nin
“yeni” yonetici siiflarmin ihtiyaclara uygun olarak yorumlan-
mast suretiyle oldugu gibi degil de, miilk sahibi siniflarin “olma-
sini istedikleri” gibi yeniden yazilmasiyla; c-)Tek parti donemi
inkilaplarinin 6neminin abartilmasi suretiyle gerceklestirilmistir®.
Cumhuriyet’in yeni yonetici elitinin ve dayandig tarihsel olarak
geri sosyal siniflarin ihtiyact olan bu ideolojiyi olusturmak Cum-
huriyet aydinlarina diigmiistiir. Bu yoniiyle Osmanli aydminin
benzeri bir konumunda bulunan, dolayistyla kapitalist topluma
0zgii devletten “gorece bagimsiz” olmayan Cumhuriyet aydini bu
ideolojinin tireticisi ve yayginlastiricist olmugtur®. Bu durum ise,
diisiinsel, entelektiiel alan1 kisirlagtirmis, anti-demokratik, tek tip,
bagnaz bir diislince atmosferinin yerlesmesine neden olmustur®.

Baslangicta da belirtildigi gibi tarihsel agidan bakildiginda am-

pirik karakteri daha belirgin olarak ortaya ¢ikan Kemalizmin bu
2A4.8y.

3 Resmi ideoloji olarak kabul edilen Kemalizm/Atatiirkgiiliik kavramlarina Attila {lhan
duyarlihigiyla bakildiginda bu kavramlar arasida énemli bir fark s6z konusudur. ilhan’a
gore Kemalist, adin1 1920°li yillarin (ates, barut, kan) emperyalist 6fkesinden almistir.
O Miidafaa-i Hukuk miicahididir, ayn1 zamanda ‘Tirk¢ii” ve ‘anti- emperyalist’tir.
Bolseviklerle dosttur. Atatiirkgiiliik ise; Gazi Mustafa Kemal Pasa, ‘ Atatiirk’ olduktan, daha
ilginci ebediyete intikal ettikten sonra ortaya atilmistir. Daha ¢ok Inénii Cumhuriyet’inin
sosyal ve siyasal tavrina ve tutumuna yakistirdigt bir ‘etiket’ olup anti-emperyalizm es
gecilmistir. Attila ilhan, “Kemalizm Miidafaa-i Hukuk Doktrini”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince Kemalizm, C. 2, Istanbul 2001, s. 527.Attila ilhan’a gére Kemalizm
ve Atatiirkgiililk arasinda boylesi bir fark bulunmasina ragmen tedaviildeki siiregte bu
farklar giderek zayiflamig ve bu kavramlar birbirleriyle adeta 6zdeslesmistir.

4 Fikret Baskaya, Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma: Paradigmanin Iflast (Resmi
Ideolojinin Elestirisine Giris), Istanbul 1991, s. 10.

5 Kemalizmin sozii edilen anlamda bir aydin hareketi eseri olmasiyla ilgili olarak bkz:
Fahri Yetim, “Erken Dénem Kemalizm Tartigmalarinin Dogas1 Uzerine Bazi Tespitler”,
IX. Uluslararasi Atatiirk Kongresi Bildirileri, Ankara 2021.

6 Baskaya, a.g.y.
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sekilde de olsa erken Cumhuriyet donemi aydinlarinin diisiinsel
cabalar1 ¢ercevesinde kuvveden fiile ge¢irildigini sdylemek miim-
kiindiir. Bu agidan modernlesme paradigmasi i¢cinde degerlendiri-
lebilecek Kemalizmin, diisiinsel/epistemolojik yonlerini aydinlan-
maci gelenegin Tiirkiye’deki yansimalari i¢inde aramak gerekir.

EPiSTEMOLOJiK YONLERIYLE KEMALIZM

Genel olarak varlik, hakikat, gerceklik gibi temel sorunlar kar-
sisinda bilgi iliretme sistemi, bu alanlardaki bilgiye ulasma ve
bunu degerlendirme problemleriyle ilgili bir alan olan epistemo-
lojinin konumu modern donemle birlikte degisime ugramistir.
Aydinlanmanin getirdigi akilc1 anlayisla bilimi temel alan mo-
dern epistemoloji gliniimiiz dijital ¢caginda bu &zellikleri acisin-
dan da bir degisim stireci icinde bulunmaktadir. Oktay Ozel’in
de vurguladig: gibi bitiin sosyal bilimsel etkinligin epistemolo-
jik temellerini de etkileyen, yeniden gozden gecirilmesine neden
olan bir siire¢ i¢indeyiz. Sosyal bilimlerin her birinin kendisini,
yeniden tanimlamas: gerekecek donemden geciyoruz. Eski pozi-
tivist cercevenin hedefi ‘gercek’ti, ‘hakikat’e odakliydi. Fakat bu-
glin artik o tarz mutlak kavramlarin kendisi o kadar tartismaya
acild: ki, relativizm meselesi o kadar 6n plana cikt1 ki “bilimsel
etkinligin hedefi ne” sorusu yeniden tanimlamay1 gerektiriyor”.
Glnlumitizdeki epistemolojik tartismalarin rengi artik Dogu-Bat1
ya da Misliman-Hiristiyan karsitligi tizerinden olusmamakta-
dir. Manuel Castells’in de belirttigi gibi kiiresellesme var olan
cografyay1 ve siyasal yapilar1 imha ederek yeni cografya ve ege-
menlikler insa edilmesine yol agmissa, yeni bilgi teknolojileri de
yeni epistemolojiler ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan epistemoloji-
nin bizzat kendisi epistemolojik bir konu/sorun durumundadir.
Bugiin Islam toplumlarinda varlikla ilgili temel 6n kabullerde;
insan, kiinat ve toplum hakkindaki bilissel ¢ercevede Batil1 epis-
temolojiden onemli 6l¢tide bir ayrisma soz konusudur®.

Esasen epistemolojik kriz, genel olarak Tiirk diisiincesinin
modernlesme ile yasadigi temel sorunlardan biri olmustur. Daha
onceleri geleneksel/Islam temelli ontolojik bir alem tasavvuru ola-
rak gelisimini siirdiiren Tiirk diislincesi, modernite ile birlikte bu
ozelligini gozden gegirmek ve sonrasinda yeni bir paradigma ihti-
yact ile kars1 karstya kalmistir. Ancak bu ihtiyacin yeterince kar-
silandig1 da heniiz sdylenemez. Cagdas Tiirk diisiincesinin yapisal
sorunlart iizerine egilen aydinlardan biri olan Hiisamettin Arslan’a
gore Tirk disiincesinin temel sorunlarindan biri de, Tiirk aydini-
nin Miisliiman kalmak ile garpli olmak arasindaki sikigmisligidir.
Arslan’a gore bu krizi, derinlemesine yasayan Tiirk aydinlarin-
dan Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), Nurettin Topgu (1909-
1975), Sabri F. Ulgener (1911-1983), Erol Giingér (1938-1983) ve
Cemil Meri¢ (1916-1987) gibi aydmlar Tiirk diisiincesinde epis-

7 Oktay Ogel, “Tarihgi Goziiyle Tiirkiye’de Tarihsel Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji, (Ed.
Elizabeth Ozdalga), Ankara 2009, s. 187. )
8 Nazife Sisman, Dijital Cagda Miisliiman Kalmak, Istanbul 2021, s. 24.
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temolojik bunalimin kilometre taglarini olustururlar®. Adi gegen
aydinlar bu konuda fevkalade bir cehd ve yiiksek bir ¢aba i¢inde
bulunmalarina ragmen krizin asilmasinda yeterli olamamislardir.

Tiirk modernlesmesinin 20. yiizyilda ulastig1 zirvesi sayila-
bilecek Cumhuriyet Devrimi i¢inde ulus-devletin kurulus felse-
fesini ve ideolojik vechesini olusturan Kemalizme epistemolojik
acidan bakildiginda; siyasal siirecte yasanilan krizler sonrasinda
hemen her donemde kendini yeniden tiretme kapasitesinden, Tiirk
siyasal disiincesi tizerindeki hegemonik konumuna kadar farkli
degerlendirmeler soz konusudur. Bati tipi bir modernlesme de-
neyimini iceren Ozelliklere sahip olmakla birlikte kendine 6zgii
tarihsel kosullarin sonucunda yine kendi 6zgiin kimligini kazanan
Tiirk modernlesmesi'® ve onun belli 6l¢tide Jon Tiirk fikriyatindan
miidevver diislinsel ¢ergevesini olusturan Kemalizm, Cumhuriyet
tarihi boyunca Tiirk siyasal diisiincesinde basat konumda bulun-
mustur. 20. ylizyilda diinya tarihindeki biiyiik degismelere ragmen
stirekliligini koruyan ve modern Tiirkiye’'nin kurulus felsefesini
olusturan Kemalizmin bu siirekliligi saglamadaki basarisini epis-
temolojik agidan degerlendirmek, akademik diizeyde bir ilgiyi
hak etmektedir. Bu diizeyde yapilacak incelemeler, Kemalizmin
Tiirk siyasal sistemi icindeki politik proje olarak yeri ve bunu
besleyen diislinsel ¢erceve hakkinda daha saglikli degerlendirme
imkan1 verecektir.

Kemalizmin Tiirk modernlesmesindeki yeriyle ilgili iki temel
paradigmadan s6z edilebilir. Oncelikle Tiirk siyasal diisiincesinde
geleneksel agidan bakildiginda Gaston Bachelard’in kavramiyla
ifade edecek olursak Kemalizmle gelinen asamada , “epistemo-
lojik kopma” s6z konusudur. Buna gére Kemalizm, Tiirk moder-
nlesmesinde epistemolojik icerigi ve etkisi itibariyla radikal bir
kopustur. Tiirk modernlesmesi (dolayisiyla Kemalizm) ile ilgili
paradigamtik yaklasimlardan biri olan “catismaci paradigma”dan
hareket eden goriislere gore Tiirkiye’deki degisimin temel dogrul-
tusu, gelenegin giicleri ile degisimin gii¢leri arasindaki miicadele
seklindedir. Bernard Lewis, Tarik Zafer Tunaya, Feroz Ahmad ve
Niyazi Berkes gibi aydinlarin temsilcileri arasinda bulundugu bu
paradigmanin teleolojik, oryantalist, pozitivist, indirgemeci ve tek
boyutlu olmak gibi zaaflar1 s6z konudur!'.

Tirk modernlesmesi i¢inde Kemalizmi bir baska acidan ele
alan ve tarihsel-sosyolojik yaklagimdan hareket eden “intibak pa-
radigmas”ina gore ise bdylesi bir kopustan ziyade bir siireklilik
durumu s6z konusudur. Dankwart A. Rustow, Kemal Karpat, Serif
Mardin, Eric Jan Ziircher ve Mete Tungay gibi aydinlarin temsil

9 Hiisamettin Arslan, “Tiirk Diisiincesinde Epistemolojik Bunalim”, ilim ve Sanat, S. 18
(1988), s. 15.

10 Burada o6zgiinliikle kast edilen Cumhuriyet Devrimi’nin tarihsel anlamda klasik
cumhuriyetcilik ile yeni cumhuriyetgilik arasinda her ikisinden de ozellikler tagiyan
konumudur.

11 Nurullah Ardig, “Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma Degisimine
Dogru”, Tiirkive Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, C. 6, S. 11, Istanbul 2008, s. 73.
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ettikleri bu paradigmaya gore birgok alanda kopuslar kadar siirek-
lilik unsurlar1 da s6z konudur. Basta Serif Mardin olmak iizere bu
paradigma iginde yer alan aydinlar, diger paradigma i¢inde yer
verilmeyen din (Islam) konusunun Tiirkiye toplumunun hem siya-
si, hem de giindelik hayatini anlamlandirma acisindan énemli yer
tuttugu goriisiindedirler. Bu grupta yer alan aydinlar dinin (islam),
catismaci paradigmada yer alan bu konuyla ilgili gériislerin aksine
modernlesmede 6nemli 6l¢lide mesruiyet kaynagi oldugunu ileri
siirmiiglerdir'?. Intibak paradigmasindan hareket eden aydinlarin
stireklilik konusundaki temel ¢ikis noktasi da burasidir.

Bu temel ayrigsmanin disinda Kemalizmin epistemolojik aci-
dan nitelikleri ve Tiirk diisiince hayatina etkileri konusunda Tiirk
aydinlar1 arasinda farkli degerlendirmeler mevcuttur. Bunlardan
bir grubu, resmi ideoloji/Kemalizmi entelektiiel agidan kisitlayi-
c1 yanlar1 dolayistyla Tiirk diisiince hayatin1 olumsuz etkiledigini
ileri siirmiislerdir. Diger grup ise bu diislince i¢in, Kemalizmin
Tiirk diistince hayatini tarihsel agmazlarindan kurtararak bu alan-
da biiyiik bir atilim gergeklestirdigini ve bunun bir “Tiirk Aydin-
lanmas1”nin yolunu agtigini ileri siirmiislerdir. Bu grup i¢inde yer
alan bazi kesimler ise onu bir ‘kelamullah’ olarak goriip higcbir
sekilde elestirilmesini hos gérmemektedirler. Oyle ki Kemaliz-
me doniik higbir elestirel sdylem bu zirha gii¢ yetiremeyecektir.
Dogmatik, 6znel ve Kemalizmin gergekligiyle ilgilisi olmayan bu
tavra iliskin sGylenebilecek bir sey yoktur'.

Kemalizmin epistemolojik yoniiyle ilgili degerlendirmeye 6n-
celikle onu bu agidan ele alan Hasan Biilent Kahraman’in, Tiirk
siyasetine yeni bir a¢ilim getirmek amacini tastyan ¢alismasindan
baglamak yerinde olacaktir. Kahraman bu c¢alismasinda; “Kema-
lizm epistem olarak Ittihatgiligi, CHP praksis olarak Ittihat ve
Terakki’yi tarihsel planda gercekten agmiglardir” tezini ileri siir-
miistiir'4. Kahraman’in bu tezindeki temel dayanag; ittihat ve Te-
rakki’nin ve kadrolarinin Imparatorlugu yeniden ihya etmek ca-
balarina ve kendilerini tarih sahnesine ¢ikaran etkenleri yeterince
kavrayamamalarina karsin; Kemalizm yeni bir modeli, bir dnceki-
ni yikarak ve tiimiiyle ortadan kaldirarak kurmus olmasidir. Epis-
tem olarak atilan adimlar ve saglanan sonuglar ne derece dnemli
olursa olsun, her seyden Once iistiinde durulmasi gereken nokta,
degisimin niteligidir. Bu anlamda Kemalizm ulusal demokratik
bir burjuva devrimidir ve CHP de bu degisimi ger¢eklestiren bir
burjuva sinif partisidir'®. ittihatgilik ve Kemalizm tarihsel baglam-
da ele alindiginda bu ag¢idan her iki diisiincenin aksiyon siirecinin
birbirinden farklilik gdsterdigi goriiliir. Yaklasik yiiz yila varan
tarihsel geg¢misi ile CHP ve Kemalist devrimle ilgili zengin bir
literatiir olusmustur. Ancak bu alanda Omer Turan’in da belirtigi

12 A.g.m.,s.78.

13 Hasan Biilent Kahraman, “Kemalizmi Tartismak”, Radikal, 11 Kasim 1997.
14 Hasan Biilent Kahraman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi I¢in, Ankara 1993, s. 58.
154.ge.,s. 59.



gibi bir “literatiir doygunlugu”na ragmen'® epistem olarak Kahra-
man’in bu konudaki goriisii yine de fazlaca iddiali goriinmektedir.
Ciink her iki hareketin amag ve dinamikleri arasinda 6nemli fark-
lar bulunmaktadir. ittihatc1 diisiincenin &nceligi Imparatorlugun
kurtarilmasi iken, Kemalist diisiinceninki ise ulus devletin kurul-
mas1 olmustur. Tarihsel/ampirik veriler agisindan durum Kema-
lizm lehine goriinmekle beraber ittihatciligin hedefleri agisindan
sorunun daha karmasik olmasi dolaysiyla farkli degerlendirilmesi
gerektigi ortadadir. Bunun disinda her iki diisincedeki eklektik
goriiniim bu sekilde bir degerlendirmeyi giliglestirmektedir. Daha-
st Kemalizmin Jon Turk hareketinden devraldigi miras!” hesaba
katildiginda durumun daha da farkli bir konuma geldigi goriilebi-
lir. Kemalist diisiince iginde literatiire fazlaca yansimayan, Ittihat-
¢iligin 6nde gelen isimlerinden Kara Kemal’in; “en ¢ok korktugu-
muz sey, imparatorlugun kurtulusu i¢in diisiindiigiimiiz goriiglerin
ulus devletin kurulmasinda gecerli sayilmast” seklindeki husus,
Kemalizmin epistemik acidan zaaf yanlarindan birine isaret eder.

Tiirk siyasi tarihi icinde ortaya ¢ikan krizler sonrasinda Kema-
lizmin kendini yeniden iiretme kapasitesi baglaminda Kemalizm
tartismasina agilim getiren Kahraman; Kemalizmin gelenek dist
tarihseli benimsemis, yeni bir yorumbilgisine dayali bir iist dille
elestirilmesinin onun yeniden kurulabilmesinin tek yolu oldugunu
belirtmistir. Ancak bunun bir tiirlii becerilemeyisinin Kemalizmin
i¢ ¢eligkisi nedeniyle oldugunu ileri siiren Kahraman, Kemalizmin
zaman iginde tarihsel kimligini yitirerek geleneksellestigini ifade
etmistir. Kahraman, “ bu, ‘dilin’ bir baska gercegidir. Her dil son
tahlilde bir gelenektir ve higbir gelenek kendisinin kendi iginde
asilmasina olanak vermez. ...Bu noktadan sonra geleneksel seyin
pratik eylemi ve konumu degil, ne oldugu ya da olmadiginin lafzi
daha fazla 6nemli hale gelir” derken bu konudaki epistemolojik
acidan tikanma sorununa temas etmistir's.

Bunun disinda bir modernlesme projesi olan Kemalizmin bu
acidan kuramsal niteliklerinin, modernlesme teorisinin Soguk Sa-
vas sonrasinda Bat1 liberal demokrasinin 6niinii agma konusunda-
ki islevsel yanlarinin, 1950’lerin basinda Talcott Parsons ve geng
meslektaslar1 tarafindan ortaya konuldugu diisiiniildiigiinde epis-
temik agidan daha farkli durumlarin ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Kemalizmi, Atatiirk¢iiliik versiyonuyla ele alip onu Atatiirko-
loji/Atatiirkbilim seklinde adlandirarak farkli, miistakil bilim di-
siplini haline getirmek isteyen aydinlardan biri olan Emre Kongar,
16 Omer Turan, “Yeni Bir Paradigmay: Beklemek ya da Tarihsel Sosyolojinin Ithami”,
Birikim, S. 366 (Ekim 2019), s. 70. Asim Oz’e gére bu alandaki literatiir bollugunun
nedenlerinden biri de, Bati’nin/Baticiligin merkezliginden beslenen Islamcilik korkusu ve
yergisi lizerinden kotarilan onca akademik ve popiiler ¢alismadir. Bu ¢alismalarin temel
amacinin ise Kemalizmin elestirildigi donemin (Post-Kemalizm) sonlandirilmasidir.
Asim Oz, “Post-post Kemalizm Yeni Bir Paradigma m1?”, Star A¢ik Goriis, 20 Temmuz
%glz.k.zz Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklari”, Modern

Tiirkiye 'de Sivasi Diisiince Kemalizm, C. 2, Istanbul 2001, s. 44-55.
18 Kahraman, a.g.m.
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onu gdyle tanimlamisgtir:

“Atatiirkbilim, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiligini, toplum-
sal islevini, iiriinlerini gercege uygun olarak, doneminin yerel ve
evrensel kosullart icinde degerlendirmektir’®.” Kongar, bu tani-
miyla Atatiirk ile ilgili ¢aligmalari, Atatiirk¢li ve Atatiirkbilimei
calismalar diye ayrima tabi tutarak ikinci grup i¢inde yer alan-
larin daha nesnel olmasi dolayisiyla entelektiiel diizeyinin daha
ileri seviyede olduklarini ifade etmistir. Bu eserlerin epistemolojik
acidan 6zelligi hemen hepsinin aydinlanmaci-pozitivist gelenegin
icinden geliyor olmalaridir. Dolayisiyla epistemik boyutta aydin-
lanma paradigmasindan hareket etmekte olup, Tiirk oryantalizmi-
ni tahkim etmek konumunda yer almaktadirlar.

Ulusal kurtulus miicadeleleri ve sonrasinda yasanilan radikal
degisimlerin giiniimiiz diinyasindaki durumunu ele alan Michael
Walzer’in son c¢aligmalarindan birinde vurgulandig: gibi sekiiler
devlete doniisen siyasi hareketlere kars1 yaklasik ¢eyrek ytizyil
sonra dini hareketler beklenmedik bir 6l¢tide sekiiler devlete mey-
dan okumaktadir®. Hindistan, Cezayir ve Israil drneklerinde ser-
gilenen bu husus Tiirkiye’yi de icine alan olgusal bir durumdur.
Bu bakimdan Atatiirk Devrimi’ni/Kemalizmi tamamlanmamis bir
proje olarak goren ve karst devrim vurgusu yapan Emre Kongar;
Miimtaz Soysal, Ahmet Taner Kislali gibi toplumbilim ve siyaset
bilimcilerin eserlerini elestirel bir dikkatle yeniden okumak gerek-
mektedir. Gelecegi tiiketmemek icin Tiirkiye’nin karsilastig1 so-
runlarin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklestirmeyi goze
aldig1 toplum ve uygarlik devriminin sekiiler boyutunun sekteye
ugramasi yiiziinden yasandigini ileri stiren bu goriisler, Edward
Said’in “oryantalizm” olarak adlandirdigi bir kavrama sekline
sahiptirler. Cilinkii onlar insanin, igerisinde dogdugu toplumdan
ve o toplumun dili, gelenekleri ve kiiltlirel mirasi ile sekillenen
ruhundan bagimsiz olmadig1 gergegini yadsimayi tercih etmekte-
dirler?!. Kuskusuz bu husus, Kemalizmin Ortodoks yorumundan
giiniimiize kadar uzanan epistemolojik boyutuyla yakindan ilgili
bir durumdur.

Kemalizme 20. yiizy1l Ttirk siyasal diisiince tarihi i¢indeki yeri
acisindan bakildiginda bu diistincenin Cumhuriyet’ten sonraki
donem itibariyla bu alandaki biitiin faaliyetleri etkiledigi goriiliir.
Murat Belge’ye gore Cumhuriyet tarihi boyunca herhangi bir di-
stincenin Kemalizm/Atatiirk¢iiliikkle bir ¢esit modus vivendi kur-
madan var olmast hemen hemen imkansiz hale gelmistir. Belge
bu konuda, “Tiirk Diisiince Tarihi kitabinin Atatiirksiiz yazilmasi
miimkiin degildir. Ve zaten bu durum da Tiirk diisiince hayatinin
bir 6zelligi, Tiirk diislince ortaminin bu halde olmasinin bir nede-

19 Emre Kongar, Atatiirk Uzerine, Istanbul 1994, s. 22.

20 Michael Walzer, Kurtulus Paradoksu Sekiiler Devrimler ve Dini Karsi Devrimler,
Istanbul 2021, s. 15.

21 Asim Oz, “Arasatta Kalan Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Star A¢ik Goriis, 6 Kasim
2021.
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nidir”* derken Kemalizmin Cumhuriyet donemi diisiince hayati
iizerindeki hegemonik etkisine vurgu yapmistir. Buna goére Kema-
lizm, tipk1 Yakup Kadri’nin Kadrocular i¢indeki yeri, ve misyonu
gibi Tiirk siyasal diisiincesi agisindan bir “paratoner” konumunda
bulunmaktadir. Kemalizmin etkisi salt siyasal diistince ile sinirl
kalmayp biitiin kiiltiirel ve diisiinsel ortami derinden etkilemistir
ve bu durum, 1940’1 yillarda Mehmet izzet ve Ziyaeddin Fah-
ri Findikoglu gibi entelektiiellerin, “acil ihtiyacimiz olan fikirde
adem-i merkeziyettir” seklindeki ¢igligina dontismiistiir®.

Genel olarak sosyal bilimlerde epistemolojik kaygilar agisindan
Kemalizm, iizerine diisiinmeyi gerektiren zorunlu bir meseledir.
Resmi ideoloji konumunda yer alan Kemalizm, bu alandaki biitiin
faaliyetleri ihata edebilecek bir diizeyde bulunmaktadir. Kurtulus
Kayali’ya gore, “Kemalizm konusunda elestirel ve mesafeli bir
tutum takinmak Tiirkiye’de sosyal bilim yapmanin olmazsa olmaz
sartidir”™**, Kayali bu agidan Murat Belge’nin temel saptamasini
yeniden hatirlatirken, bu mesafenin konulmadigi takdirde bu alan-
da yeni bir sey ortaya koymanin zorluklarina dikkat ¢cekmekte-
dir. Hi¢ kuskusuz burada diisiinsel agidan bir 6zgiirliik sorununa
vurgu yapilmaktadir. Ote yandan Kemalizm 1960’11 yillardan iti-
baren 6nce akademi disinda Kemal Tahir tarafindan, sonrasinda
akademide Idris Kiigiikdmer ve Cemil Meri¢ gibi entelektiieller
tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Bu donemin sosyo-politik
ortaminda Yon hareketi tarafindan sosyalizmle sentezlenerek yeni
versiyonuyla bagat bir konuma gelen Kemalizm, zamanla karsit-
larini tireterek ideolojik diizlemde farkli elestirilere konu olmus-
tur. Kemalizm, 1980’lerden itibaren goreli liberalizmin etkisiyle
cogulculasan diisiince ortami icinde zamanla akademinin giinde-
mine girmeye baslamistir. Bu donemde Mete Tuncay, Eric Jan
Ziircher, Serif Mardin, Niliifer Gole, Blisra Ersanli Behar, Taha
Parla, Levent Koker gibi bilim insanlar1 iste tam da bu ortamda,
Tiirk toplumunu ve siyasetini bunaltan, nefes alinmaz hale geti-
ren asker tahakkiimiinden kurtulup 6zgiirlesmenin tek caresinin
yakin tarihimizi bitiinciil bir sekilde sorgulamaktan, elestirmek-
ten, dogru olarak kabul edilmis varsayimlar1 yikmaktan gegtigine
inandilar. Tungay, Tek Parti’de (1981) ve Ziircher, The Unionist
Factor’da (1984), resmi inkilap tarihinin tartismadigi, disarida bi-
raktig1, cevaplamadigi soru ve meseleleri giindeme getirerek, er-
ken cumhuriyet algisinda biiyiik bir kirilmayn tetiklediler. fktidar
ve Tarih adli ¢aligmasiyla Biisra Ersanli, Kemalist tarih tezinin ve
buna bagl milliyet¢iligin sorgulanmasinin yolunu agt1. Taha Parla
ve Levent Koker ise Kemalizmin ulusal kalkinma modelinin ayni

22 Murat Belge, “Mustata Kemal ve Kemalizm, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Kemalizm, C. 2, Istanbul 2001, s. 30.

23 Mehmet Izzet, Makaleler, Ankara 1989, s. 257-262; Ziyaeddin F. Findikoglu,
“Tiirkiye’de Ilmi ve Felsefi Hayatin Inkisafi Sartlar1”, Cigir, S. 5 (Ankara 1938), s. 16-25.
24 Kurtulus Kayali, “Tiirkiye’de Sosyal Bilim Yapmanm Farkinda Olmak”, Tiirk
Diistincesinde Yerlilik ve Millilik Sempozyumu (12-13 Nisan 2018 Canakkale), Ankara
2018, s.32.

tiirkiye notlari, yil: 4, say1: 23

®

wizypway] vidAngndog yrojoudgsidg

17



KEMALIZM YOL AYRIMINDA (MI?)

18

zamanda ne denli jakoben ve vesayetci bir yapt oldugunu desifre
ettiler. Niliifer Go6le ve Serif Mardin de Kemalizmin giivenli lima-
n1 olan din ve kadin konusunda yaptiklar1 ¢caligmalariyla yeni bir
sosyolojik bakis agisini giindeme getirdiler®.

1990’larda siyasal sitemde goriilen tikanikliklar dolayistyla
Kemalizmin, mevcut politik konumunda yasanan mesruiyet krizi
ise Biilent Tanér, Ergun Ozbudun ve Sami Selguk gibi aydinlar
tarafindan asilmaya ¢aligilmistir.

2000’li y1illara gelindiginde ise sosyolojik yapinin ortaya ¢ikar-
dig1 yeni durumla birlikte farklt bir istikrar dénemine giren Tiirk
siyaseti i¢inde gerek politik yapida ve gerekse diisiinsel ortamda
‘post-Kemalizm’ dénemine gelindigi ileri siiriilmistiir. Ancak bas-
langigta da belirtildigi gibi hegemonik yapisi dolayisiyla girdigi
krizlerden her seferinde giiglenerek ¢ikan Kemalizmde, glintimiiz
kosullarinda ‘Post-post-Kemalizm’*® seklinde yeni paradigma ara-
yislarina girilmistir.

Kemalizm konusunda entelektiiel bir duyarlilikla epistemolo-
jik yaklagimdan hareket ederek?” onun bir “Tiirk Aydinlanmas1”
olup olmadigini sorgulayan Taha Parla; “Kemalizmden bagka izm
yoktur; 6teki biitiin izm’ler yabanci ve zararlidir” climlesini epig-
rafik bir konumda ele alarak, bu sekliyle resmi sdylemin igerik
ve 0z olarak hem kamu felsefesinin hem de toplumsal ve bireysel
psikolojinin dokusuna sindigini ileri siirmiistiir. Parla sonugla-
11 itibarryla sorgulamayan, secenekleri tartismayan ve tartmayan
bir toplumda bu s6ylemin bir milli egitim ideolojisine dontigmesi
ve bu sekilde bir toplumsallastirma siireciyle egittigi bireylerde
aydinlanma degil, bir iman tazeleme islevi gordiigiini ifade et-
migstir. Parla, aydinlanmay1 genis anlamiyla ele alip 6grenmeye
uyarlayarak su sekilde tarif etmistir: “Ogrenme, o anda mevcut
bilgilere 6zgiirce ulasip dogru muhakeme yiirliterek segenekler
arasinda karsilastirmali degerlendirmeler yaptiktan sonra yargiya
varmak; ancak bu yargiy1 karsi kanitlar ¢iktig1 takdirde veya daha
giiclii karst savlar karsisinda, rasyonel tartisma kurallarina uygun
olarak gdzden ge¢irmeye, kismen veya tamamen degistirmeye
acik olmaktir. Bu esas, insan ve toplum bilimlerinde, felsefede,
siyasal yasamda ve diisiince hayatinda da gecerlidir”. Bu tutumun
benimsenmedigi takdirde bilim ve diisiince hayatinda bir ilerleme-
nin olamayacagini belirten Parla, hele tam tersine bunun bir milli
egitim ideolojisi haline getirilmesinin diisiinceye ve 6grenmeye
25 flker Aytiirk, “Post-Post-Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay1 Beklerken”, Birikim, S. 319
(Kasim 2015), s.35-36.

26 “Tirkiye'nin en &nemli birkag¢ sosyal bilimcisi tarafindan 1980°li yillarin
basinda ortaya atilan, daha sonra da entelektiieller, gazeteciler, diisiince
kuruluglar1 ve yaymevleri tarafindan benimsenerek hizla dolasima sokulan
fikirler biitlinii” seklinde tanimlanan yeni paradigma . Aytiirk, a.g.m. s.34.

27 Taha Parla’nin bu konuyla ilgili miistakil ¢alismas: Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin
Resmi Kaynaklari, Istanbul 1991adini tastyan ii¢ ciltlik eserdir. Atatiirk’iin Nutuk’u,
Atatiirk’iin, S6ylev ve Demecleri ve Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve CHP nin Alt1 Oku

adlarini tagtyan bu eserde Parla, resmi ideoloji/Kemalizmin analitik bir ¢6ziimlemesini
yapmuistir.

tiirkiye notlary, yil: 4, say1: 23

®



kars1 bir epistemolojik barikat olusturacagini ifade etmistir®.

Bu sekilde bir ideoloji/diisiince sistemi, bir diizen/eylemler
biitiinii olarak Kemalizmin, bir Tiirk aydinlanmasi, hiimanizmi
ve rasyonalizmi kabul eden bir goriis ve bu ana tema etrafindaki
varyasyonlar iizerindeki egemenligini ve yayginligi korudugunu
ileri siiren Parla, bunun Tiirk siyaset sinifinda, devlette, ailede,
milli egitimde akademyada ve medyada yeniden iiretilerek bazi
kuramsal ve bicimsel degisiklikler disinda Tek Parti donemi ide-
olojisi ve rejiminin egemen ideoloji ve kamu felsefesi olarak 1945
sonrast i¢in de dogrulugu ve gegerliligini siirdiiren bir aksiyom
oldugunu belirtmistir. Parla ayrica, Kemalizmin/Atatiirk¢tiliigiin
kavram ve olay diizleminde Tiirk aydinlanmasi, hiimanizmi ve
rasyonalizmi agisindan sorgulanmaz diizeyde bir goriisii ya da
inanci yansittigini ileri siirmiistiir®®. Ote yandan Tiirk Devriminde
aydinlanma ile gelen etkiler Cumhuriyet’i yeni cumhuriyetcilige
yaklagtirmistir. Fakat Kemalist cumhuriyetgilikte klasik dgeler ve
kaygilar genellikle obje olmustur. Aydinlanmaci liberal dgeler ise
fonda kalmistir®. Dolayisiyla epistemolojik sorunun temelinde bir
6l¢iide, Kemalizmin politik proje olarak yaslandig1 klasik cum-
huriyetcilik ile yeni cumhuriyetgilik arasindaki sikigsma/gerilim
yatmaktadir.

Parla’nin Kemalizm konusunda Tiirk diisiince hayatinin geli-
simi agisindan epistemolojik barikat vurgusu dnemlidir. Zira bu
husus, Tiirk diistincesinin paradigmatik diizeydeki makro sorun-
lar1 karsisinda yeni bir agilim veya revziyonist degerlendirmeler
yapma imkanlariyla yakindan ilgili bir durumdur. Kemalizmin si-
yasetten diisiinceye kamu felsefesi agisindan hegemonik konumu,
Belge ve Kayali’'nin tespitlerinde oldugu gibi 6zellikle diisiince
hayatinda durumun bu sekilde olmasiyla yakindan ilgilidir. Epis-
temolojik a¢idan barikat durumu, diisiinsel igeriginden ziyade sor-
gulanamaz hegemonik yapis1 dolayisiyladir. Diger taraftan bir ay-
din hareketi olmasina ragmen zaman i¢inde olusturdugu dogmatik
yapi, barikat sorunun disiinsel diizlemde de hissedilmesine yol
acmaktadir. Dolayisiyla bilgi tiretimi, fikir ve diislince agisindan
ilk etapta fark edilmesi pek kolay olamayan bir sinirlilik s6z konu-
sudur. Bu durum ise Tiirk siyasal diisiincesi agisindan uzun vadede
bir daralmaya yol agmaktadir. Goriiniisteki literatiir zenginligi ve
kiilliyat bolluguna ragmen entelektiiel derinlik ve buna bagl epis-
temolojik durum yukarida belirtildigi gibidir. Bu agidan modern
Tiirkiye’de siyasal diisiince alaninda ortaya konulan diistinceler
icin Kemalizm ‘sakiili’ bir konumdadir. Oner Bugukcu’ya gére,
Tanil Bora’nin 2017°de yayinlanan Cereyanlar adli basyapitinda-

28 Taha Parla, “Kemalizm Bir Tiirk Aydmlanmasi mi1?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Kemalizm, C. 2, Istanbul 2001, s. 315.

294.g.y.

30 Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhu”, Birikim, S. 115 (Kasim
1998), s. 67.
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ki Kemalizm degerlendirmesi bunun bir teyidi niteligindedir®'.

Kemalizmin epistemolojik acidan tasidigi 6zelliklerinden biri
de icerdigi pozitivist espri dolayistyla Tiirk oryantalizmine doniik
yanlaridir. Bu durumu Siikrii Hanioglu, Emmanuel Szurek’ten
miilhem bir kavramsallastirma ile agiklamistir. Buna gore Szu-
rek’in en 6nemli tezi genel bir “Tiirk Oryantalizmi”nden ziyade
biirokratlar, parti {iyeleri, 6gretmenler ve kiigiik burjuvaziden
olusan bir “siif” araciligryla toplumu “medenilestirme”’yi hedef-
leyen bir “Kemalist Oryantalizm”den s6z etmek miimkiindiir®.
Bu tiirden bir oryantalizm ise zamanla bazi Tiirk aydinlarinda “i¢
oryantalizm”e (self orientalisation) yol agmistir. Bunun bir diger
versiyonu ise, “Tersine Oryantalizm” olup, Sadik el-Azm’in bazi
Ortadogu toplumlarinda gézlemledigi durumdur. Her iki oryanta-
lizmin de Tiirk siyasal diisiincesinde epistemolojik agidan 6nemli
sakincali taraflar1 bulunmaktadir. Ulusun tarihsel kimligi dogrul-
tusunda, kendine 6zgii bir yenilenme anlayis1 i¢inde kendi mo-
dernlesmesini insa edecek bir epistemoloji burada karsimiza cik-
maktadir. Oryantalizmin her ¢esidinin bu agidan uygun segenekler
olmadig: aciktir.

Kemalizmi modernlesme baglamini epistemolojik agidan ele
alan aydinlardan biri de Serif Mardin’dir. Bu ag¢idan Kemalizmi
bir ideoloji olarak géren ve onu bu baglamda alan Mardin’e gore,
Kemalizm, kiiltiiriin kisilik yaratici katinda yeni bir anlam, deger-
ler biitiinii (ethos) yaratmadig1 ve bir fonksiyon gérmedigi igin
rakip ideoloji roliinii oynayamamistir. Kemalizmin bir diger zaafi
ise, dine rakip olabilecek ideolojilerin ortaya ¢ikmasina miisaade
etmemis olmasidir®®.” Mardin tespitine gore bu nedenle Kemaliz-
min toplumsal degerler konusunda donustiiriicii etkisi ¢ok sathi
kalmistir. Bu durum da Kemalizmin, diisiinsel kaynaklar1 ve yon-
tem konusunda epistemik acidan sinirliliklarina isaret eder. Ente-
lektiiel diizeyi fevkalade yiiksek calismalariyla Tiirkiye’deki top-
lumsal degisimin izlerini siiren Serif Mardin’in bu alanda olmazsa
olmaz olarak gordiigli din konusunun bilimsel acidan ele alinma-
sina kars1 pozitivist bilim anlayisi buna gecit vermemis ve Serif
Mardin TUBA iiyeligine kabul edilmemistir. Mardin bu alanda
yaptig1 calismalariyla, Walzer’in, modernlesmenin 21. ylizyilda
yasadig1 krizi Tirkiye agisindan daha erken gorenlerden biri ol-
mustur. Ayn1 sekilde sosyolog Niliifer Gole’nin de bu alandaki
calismalari yine ayni ¢evreler tarafinda kaygiyla kargilanmigtir®.
Bilim konusunda kurumsal anlayisin bu sekilde olmasi, salt poli-

31 Oner Bucukcu, “Cereyanda Kalmak”, Ayrag, Yil. 8, (Mayis 2017), s. 39.
32 M. Siikrii Hanioglu, “Kemalist Oryantalizm”, Sabah, 12 Subat 2012.

33 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Istanbul 2007, s. 147.

34 Bu c¢alismalardan bazilar1 Serif Mardin, Beditizzaman Said Nursi Olayi: Modern
Tiirkiye 'de Toplumsal Degisme, Istanbul 2007; Tiirkiye 'de Din Siyaset, Istanbul 1991;
Tiirkiye 'de Islam ve Sekiilerizm, Istanbul 2011; Din ve Ideoloji, Istanbul 2007; ve Niliifer
Gole, Modern Mahrem, istanbul 1991; Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine,
Istanbul 2011; Islam in Yeni Kamusal Yiizleri, istanbul 2000 adli eserlerdir.
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tik cekinceden kaynaklaniyor olmayip, Kemalist bilim anlayisinin
epistemik yapisiyla yakindan ilgili bir durumdur.

Kemalizmi epistemolojik yonden olumsuz goren aydinlardan
biri olan Fikret Baskaya; bu diistincenin Tiirkiye’nin kendi yolunu
bulabilmesi, “saglikl” bir kalkinma yoluna girebilmesi, uluslara-
rast diizeyde saygin bir {ilke konumuna gelebilmesinin dniindeki
en 6nemli biiyiik engelin “yapay” bir resmi ideolojinin varlig1 ol-
dugunu ifade etmistir. Baskaya’ya gore resmi ideoloji/Kemalizm,
bilimsel, entelektiiel gelismeyi ve yaraticiligt siirekli kisitlamak
suretiyle diigiinsel alani1 coraklagtirmakta, demokratiklesmenin
ontinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu sekliyle resmi ide-
oloji, toplumun kendisi hakkinda diigiinme yetenegini de dumura
ugratmaktadir®.

Kemalizmin epistemolojik acidan tasidigi zorluklardan biri de,
onun Cumhuriyet tarihinde ortaya ¢ikan askeri darbelerin mesru-
lagtirilmasinda oynadigi islevsel konumu olmustur. Kemalizm,
koktendinci ve etnik milliyetci kimliklere karsi 6zdeslik formlari
sunan, ordunun siyasete dogrudan ya da ortiilk miidahalelerinde
belirginlesen siyasal projesiyle hegemonyasmi yeniden kurma
potansiyelini sahip olmay1 siirdiirmektedir*®. Bu durum, onun
kendisini biitliinliyle yeniden iiretmesinin en dnemli dinamigini
olusturur. Bir yontiyle Tiirk modernlesmesinin kendine 6zgii ka-
rakteristik 6zelligini olusturan bu olgu i¢inde Kemalizm, giderek
dogmatiklesen yoniiyle bu kisir dongilintin bir parcast olmustur.
Bu acidan bakildiginda Kemalizm Roussoeaucu anlamda Tiirkiye
icin bir “sivil din”dir*’. Modern Tiirk ulus-devletinin hedefledigi
toplumun mutabakat s6zlesmesidir.

Akademik caligmalarinda Kemalizmin diisiinsel boyutuna
siklikla temas eden aydinlardan biri olan Sina Aksin’in bu alan-
daki gortisleri de; “Kemalizm bir Tiirk aydinlanmasidir”, “Tiirk
ronesansidir”, “Tiirkiye’yi orta ¢ag karanligindan kurtarmaktir”
seklindeki kliselerden daha fazlasini icermemektedir. Dahasi bu
goriisler Tiirk oryantalizmini tahkim etmektedirler.

Kemalizmi Cumhuriyet Devrimi baglaminda ele alan Kiirsat
Bumin, Tiirkiye’de Cumhuriyetciligin kdken sorunlarina egilmis
ve onun Fransa’da oldugu gibi makro dl¢ekteki problem alanlarty-
la (Protestanlik-Cumbhuriyet iliskisi, Kartezyenizm, Aydinlanma)
irtibatlandirilmadigina dikkati ¢ekmistir. Tirkiye’de Cumbhuri-
yet’in Rousseau, Voltaire ve Montesqieu gibi diislinlirlerin yok-
sunlugunun altini ¢izen Bumin, bu yonde bir tartisma geleneginin
bulunmadigini belirtmistir®®. Cumhuriyet’in ilani siirecini akade-
mik diizeyde ele alan Faruk Alpkaya’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti nin

35 Baskaya, a.g.y.

36 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Kemalizm, C. 2, Istanbul 2001, s. 91.

37 Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii>, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince Kemalizm, C. 2, Istanbul 2001, s. 151.

38 Kiirsat Bumin, “Cumbhuriyet: Alkisla Olmaz”, Cogito, S. 15, (Yaz 1998), s. 192.
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Kurulusu adli ¢alismasinda da goriildiigii gibi bu konunun gerek
Meclis’te gerekse basinda daha ¢ok teknik boyutlartyla iizerinde
durulmus, Bumin’in belirtigi hususlar hemen hemen hi¢ giindeme
gelmemistir®®. Ayni durum Omiir Sezgin’in, Tiirk Kurtulus Savas
ve Siyasal Rejim Sorunu adli eseri i¢in de s6z konusudur®. Bu
acidan Cumhuriyet’in ilan1 ertesinde Hiiseyin Cahit Yal¢in’in 7a-
nin gazetesindeki “Cumbhuriyet: alkisla olmaz” vurgusu anlamli-
dir. Tarihsel kosullar agisindan Cumhuriyet’in ilan edilis sekline
bakildiginda bu yodnde felsefi/diisiinsel ortamdan yoksunlugun
anlasilabilir bir durum oldugu ileri siiriilebilir. Ancak sonrasinda
giindeme gelen (yaklasik on yil sonra) ve siyasal sistemin ruhunu
temsil edecek olan Kemalizm acisindan bakildiginda bu alanda-
ki eksikligin epistemolojik acidan sorun teskil edecek boyutlara
ulastig1 goriilmektedir.

Kemalizmi Cumbhuriyet epistemolojisi ad1 altinda ve tarihsel
baglamui icinde ele alan Ayse Kadioglu'na gore; Cumhuriyet epis-
temolojisinin imledigi insa edici zihniyet ile Tiirk modernlesme-
sinde imajlarin her zaman 6ne ¢ikmasi arasinda bir iliski s6z konu-
sudur. Buna Tiirk modernlesmesinde araba genellikle atin 6niine
baglanmis, yani imajlarin modernligi modernitenin kendisinden
daha 6nemli olmus ve modern etik Oncesinde imajlar giindeme
gelmistir’!, Bunun disinda 6zellikle Cumhuriyet’in kurulug yil-
larinda Tiirk kimligi insa edilirken radikal bir anlayistan hareket
edilmis ve tarihsel ge¢misle ilgili stireklilik kirilmistir. Kadiog-
lu'na gére Cumhuriyet epistemolojisi tam bir kirilmadir. Bu kiril-
ma ile her seye sil bagtan baglamay1 6ngéren insa edici zihniyet ya
da popiiler ifadesiyle beyaz sayfa agilmak istenmistir. Ancak be-
nimsenen bu tavirla ortaya ¢ikan kopusun giintimiizdeki uzantisi
ise bir tarihsizlik zihniyeti ve bellegini yitirme hastalig1 olmustur.
Bu ac¢idan bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sanki psikoterapiye ve
geemis ile baglarini giiclendirerek kiiltiir tarihini yeniden yazma-
ya ihtiyaci vardir*’. Son tahlilde epistemolojik agidan bakildiginda
Kemalizmin bu yonden kimlik insasinda benimsedigi kirilma/ko-
pus nitelikleri yaninda; imajlar1 6nceleyen, asir1 gercekgilik gibi
temel ozelliklerinden kaynaklanan sorunsal taraflar1 bulunmakta-

39 Sz konusu caligmada bu konuyla ilgili Ismet Pasa’ya gére, Cumhuriyet’in ilani igin
hazirlanan “tertip” ylirimiis ve Cumhuriyet Mustafa Kemal Pasa’nin anlattig sekilde
kurulmustur. 28 Ekim gecesi Cankaya’da toplananlar “aslinda o gece Cumhuriyet iizerinde
(...) bir miinakasa” yapmamislardir. “Sadece karar verilmis ve meseleyi ne sekilde bir
kanun haline getirecegiz, bunun iizerinde durulmustur” ifadelerine yer verilmistir. Faruk
Alpkaya, Tiirkive Cumhuriyeti'nin Kurulusu (1923-1924), Istanbul 1998, s. 375.

40 Omiir Sezgin, Tirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Ankara 1984.
Imparatorluktan Cumhuriyet’e gegis siirecinin resmi verilerin 15181nda ¢dziimlemesinin
yapildig1 bu eserde, siyasal rejim konusunda Meclis’teki tartismalarda daha ¢ok teknik
boyuttaki diigiince ve fikirler yer almaktadir. Yazara gore bu donemde siyasal sistem
konusunda Mustafa Kemal ve arkadaslarinin temsil ettigi aydinlanma ideolojisi ile
Anadolu’ya hakim dinsel ideolojinin temsilcileri arsinda bir miicadele s6z konusudur.
Bu miicadele Lozan ve Cumhuriyet’in ilaninin ardindan Kemalist-Aydinlanmaci kanadin
galip gelmesiyle sona ermistir. s.135-137.

41 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Idaresi Demokrasi Muhakemesi, istanbul 1999, 5.22.

42 A.g.e.s. 24.
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dir. Bu durum ise Tiirk modernlesmesinin kendine 6zgii aksayan
yanlarina igaret etmektedir.

SONUG YERINE

Genel igerigi itibariyla Batililasma dogrultusundaki atilimlarin
uygulamaya doniik yorumlarini yansitan Kemalizmin distnsel/
epistemolojik yanlariyla ilgili degerlendirmelere bakildiginda te-
orik yonden kapsamli, 6zgiin bir ¢erceve olusturma agisindan bel-
li sinirliliklar: oldugu goriillmektedir. Kuskusuz bu durum, Tiirk
modernlesmesindeki kuramsal bir yaklasimdan hareket edilme-
yisiyle ilgili karakteristik 6zelliginin bir sonucudur. Recep Pe-
ker’in inkilaplar konusunda, “Biz harekete gegmeden once kagit
karalayanlardan degiliz” seklindeki sozleri bu durumu agiklayici
niteliktedir. Tarihsel olarak gecikmis modernlesmeden kaynak-
lanan aciliyet durumu ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e yasanilan
diializmin asilmasi ihtiyaci, modernlesme projesinde eylemi on-
celeyen bir anlayis1 6n plana ¢ikarmis, bunun sonucunda fikir,
diisiince ve yorumlar uygulamay: takip etmistir. Bu ortamda, ta-
rihsel gecikmisligin asilmasina doniik makro diizeyde teorik dii-
stinceler gelisme imkan1 bulamamistir. Ote yandan bu meyanda
yer yer hatir1 sayilir ¢caba 6rneklerine rastlanilsa da bunlar daha
ziyade projenin aksayan yanlariyla ilgilidir. Bu degerlendirme-
lerde cogu kez tepkisel ya da reddiyeci bir anlayistan hareket
edilmistir. Yine bu ornekler, zamanin ruhuna uygun alternatif
cikis yollar1 konusunda olduke¢a kisitlidirlar. Cumhuriyet Dev-
rimiyle gelinen ve Kemalizm ile icsellestirilen monolitik mede-
niyet anlayis1 sonucunda bu konuda daha 6nce var olan sentezci
yaklagimlar 6nemini kaybetmis, bu durum da entelektiiel alanin
daralmasina yol agmistir. Bunun sonucunda Serif Mardin’in de
belirttigi gibi epistemolojik boyutta kuramsal/felsefi diistince-
lerden daha cok bilgi sosyolojisi icinde fikir diizeyinde iiretilen
malzemelerden s6z etmek mimkiin olmustur. Biitiin bunlarin
sonucu olarak Tirk modernlesmesine, Tiirk siyasetine dair pek
cok kavram icin s6z konusu oldugu gibi Kemalizme de epistemo-
lojik acidan bakmak yerine, onu hegemonik bir s6ylem diizeyin-
de ele almak ve degerlendirmek daha anlamli olacaktir. Kema-
lizmin Tirk siyasi tarihinde girilen her kriz donemi sonrasinda
hemen her donemde kendini yeniden tiretme kapasitesinden soz
etmistik. Ancak bu konuda yeni bir durum s6z konusudur. Tipki
Kemalist Devrimde oldugu gibi 21. yiizyila gelindiginde ulusal
bagimsizliga dayanan kurtulus miicadeleleri sonunda ortaya ¢1-
kan sekiiler devrimlere karsi yaklasik ¢eyrek yiizyil sonra dini
hareketlerin beklenmedik bir sekilde meydan okumasiyla ilgili
olgusal bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. Bernard Lewis’in
Orta Dogu toplumlar1 ve Islam diinyas: i¢in sordugu “yanlis gi-
den neydi?” (What Went Wrong) sorusunu hatirlatan bu durum,
sorunun yeni epistemolojik boyutlarina isaret etmektedir. Bu ko-
nuda Michael Walzer’in gelenegi tiimiiyle yadsiyan ve sekiilerles-
menin radikal bi¢imine itiraz eden tezleri oldukc¢a agiklayici go-
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rinmektedir. Tiirkiye agisindan bu duruma bakildiginda politik
diizlemde hegemonik bir séylem olarak Kemalizmin kendisini
her donemde yeniden iiretmesiyle ilgili entelektiiel/epistemolo-
jik boyutta yasanilan tikaniklik gozden kagmamaktadir. Walzer,
gelenekleri timiyle yadsimay: birakmanin, onu biitiintiyle ka-
bullenmeyi gerektirmedigini, onunla genis ¢apli entelektiiel ve
siyasi bir miinasebet gelistirmeyi icerdigini belirtir*’. Kemalizm
acisindan epistemolojik bunalimin temelinde karsilasilan sorun
da buradadir. Bu konuda ise Tanpinar’in; “degiserek berdevam”
(icererek asmak) formiilii oldukea islevsel gorinmektedir*,

Ancak her seye ragmen, bu alanda Kiirsat Bumin’in dedigi
gibi®® 1. Mecliste J. Stuart Mill’i hatirlatan goriisleriyle sustu-
rulmus olan Ali Siikrii ve Hiiseyin Avni Beylerin ¢izgisi devam
edebilseydi; Birinci ve Ikinci Mesrutiyetten gelen bu yondeki bri-
kim Cumbhuriyet Devrimi icinde 6ziimsenerek siirdiiriilebilseydi
ve bu birikimi bihakkin islemeyi haiz, 1951’den itibaren yazmaya
baslayan Ali Fuat Basgil’in; kitabinin 6n soziinde “kitabimda
yazdim, yazdim, fakat suray: kes, buray: kes dediler” dedigi talih-
siz eserinde* belirtigi gibi Cumhuriyet’in basindan beri Ali Fu-
at’lar yazabilseydi entelektiiel birikim, dolayisiyla epistemolojik
boyut acgisindan daha farkli bir konumda olunabilirdi.
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