Bu sayida,

ideoloji Kaybi: Neden Kemalizmi tartisiyoruz?

Tirkiye’de son yillarda kendilerini herhangi bir bi¢imde Kemalist olarak
adlandiran kamuda ilgin¢ bir hareketlilik yasaniyor. 10-12 Aralik 2021 ta-
rihlerinde Ankara’da toplanan ve sonug bildirgesindeki ifadelerle “kendileri-
ni Kemalist olarak niteleyen 23 kurulus ve yaklasik 150 kisinin katilimiyla”
gerceklestirilen Bliyiik Kemalizm Kurultayr bunlardan birisiydi. Toplantiya
katilan kuruluslar1 ya da gruplar: teker teker irdelediginizde karsiniza ¢ikan
tablo biiylik dl¢lide su sekilde: Atatiirk vurgusu yogun ancak Kemalizmden
her birisinin anladig1 oldukga farkli. Her bir grup, hatta Kurultaya katilan
150 kisiden her biri i¢in Kemalizm oldukea farkli anlamlar ifade ediyor.

Birbirine yaklasik derecede tlkeyle ve iilke gercegiyle irtibatli kimseler
tarafindan yiiriitiilen Post-post Kemalizm, Sivillesen Kemalizm gibi tartisma-
lar da son birkac yildir devam ediyor. Bunlara eslik eden bir de “neo-kema-
lizm”in oldugunu eklemeden ge¢cmeyelim. Bu tartismalarin taraflarina bakil-
diginda da Atatiirk vurgusunun, bir bi¢cimde yogunlastigini gormek miimkiin.

Atatlirk vurgusunun yogunlugu aslinda AKP iktidar1 ile tutulan yola
duyulan tepkinin bir neticesi olarak da degerlendirilebilir. Bu tutum, sol-
dan saga, toplumda AKP’ye muhalefette bulusan aydinlarda yaygin bir tav-
ra dontismis durumda. Erken Cumhuriyet donemi uygulamalarina gecmiste
tepkisel degerlendirmelerde bulunan, hatta zaman zaman da asiriya kacan
kimseler Kemalizmi tecribe ettikten sonra “Sultan Abdiilhamid Han’in ru-
haniyetinden istimdat” dilenen Riza Tevfik gibi, tek parti doneminin ruhani-
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yetinden istimdat diliyorlar.

Bu zaviyeden bakildiginda “Bu iilkede gercekten Mustafa Kemal Ata-
tiirk’le problemi olan insanlarin sayisi acaba kactir?” sorusunu kendisine sor-
madan Mustafa Kemal Pasa heykelinin etrafinda dontstip duran ¢ilgin kala-
baligin hissiyati ile Kemalizm tizerine cesitli mecralarda farkli bicimlerde ve
degisen yogunluklarda devam eden Kemalizm tartismalar1 aslinda birbiriyle
belirgin bi¢imde ilintili bir zemin olusturuyor. Ancak piiriizsiiz bir zeminden
bahsetmek mimkiin degil. Dolayisiyla rahmetli Attila Ilhan’in Atatiirkci-
lik-Kemalizm ayrimi bugiin pek islevsel gibi durmuyor. Ciinkii ne lizerinde
tartisildigi hakkinda fikri olanlarin sayisi ¢ok az. Meshur hikayede oldugu
gibi, karanlik bir odada girintili ¢ikintili bir cisme dokunan herkes kendince
ne olduguna dair fikir gelistirdigi bir diinya tizerine konusuyor.

Bu ahval ve serait icerisinde soruyu net bir bicimde sorarsak tartisma da
kolaylasip ufuk ac¢ic1 héle gelebilir. Kemalizm derken 2022 yilinda neyi kas-
tediyoruz? Elbette herkes tarafindan kabul edilebilir tek bir tanim lizerinde
anlasmak miumkiin degil ancak bir yargi, bir adlandirma ya da bir kavram-
lastirma olarak insanoglunun kelimeleri ya da eylemleri neticesinde anlasilir
ya da gozlemlenir hale gelen bir seyden bahsediyorsak bunu tabir ve tasnif
edebiliyor olmamiz da gerekir. Bir baska deyisle neyin “Kemalizm” olmadigi-
n1 tespit edebiliyorsak, kimin Kemalist olamayacag iizerinde uzlasiya varryor-
sak sinirlart belirlenebilir bir seyden bahsediyoruz demektir. Ornegin “Ben
hilafeti, saltanat1 ve seriat devletini savunuyorum” diyen birisinin Kemalist
olarak nitelenemeyecegi, bu arglimanlarin kemalizmin arglimanlar1 olamaya-
cag1 konusunda bir uzlasi so6z konusuysa, Kemalizmin ne oldugu konusunda
da asgari mustereklerimiz var demektir.

Kemalizm iizerine yapilan ¢alismalarin kabaca iki grupta toparlandig: soy-
lenebilir: Kemalizmi bir milliyet¢i ideoloji olarak ele alan yaklasimlar ve Ke-
malizmi bir modernlesme projesi olarak ele alan yaklagimlar. Her iki eksende
hazirlanan ¢alismalar incelendiginde bicimsiz, eklektik ve icerigin donemlere
gore keyfi olarak belirlendigi bir yaklasim bi¢imiyle kars1 karsiya oldugumuz
goriilecektir. Belki de bu bi¢imsizligi bir bi¢im kabina dokme amaciyla ide-
olojinin pratisyenleri tarafindan kodifiye edilen Alt1 Ok’un bugiin bir anlam
ifade edip etmedigi lizerine yiiriitiilecek bir tartisma tam da bu sebeple, bu
tespiti dogrulamak ya da yanlislamak kaygisuyla ufuk acgici olabilir. Mesela
Erken Cumhuriyet doneminde bir bi¢imde sinif miicadelsinin Ustiini ortlip
korporatist yaklasimlarin 6ntini acan Halkeilik ilkesinin donemlere gore na-
s1l ele alindig1 iizerinde durmak meseleyi vuzuha erdirmede yardimei olabilir.
Ilgingtir, Halkcilik tarihsel olarak kemalizmin sol / sosyalist yaklasimlarla
temas noktasini teskil etmis, belki daha dogru bir yaklasimla boyle ifade edi-
legelmistir. Ortanin Solu yaklasiminin da bir dl¢iide Halkeilik ilkesinin ye-
niden yorumlanmasina yaslandigini s6ylemek miimkiindiir. Daha ilging olan1
ise Ortanin Solunun kendisini lilkede Komitinist ve sosyalist cereyanlarin en
etkili panzehiri olarak konumlandirmis olmasidir. Merhum Ecevit'in Orta-
nin Solu baslikli calismasindaki su satirlart meseleyi daha anlasilir kilabilir:

“Halk: adaletsizlikten, yoksulluktan, baskidan kurtarici ve toplumu sosyal adalet
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icinden kalkinmaci tedbirler alinmazsa, ezilen, yoksulluk ceken insanlarda birikecek
isyan duygulari, kabarip tasma noktasina gelebilir. Sinailesmeye baglamis toplum-
larda bu tehlike daha biiyiiktiir. Iste o zaman, asir1 sol akimlar, bu isyan duygusunu
yikict ve yaygin bir sel haline getirebilir. Ortanin solu bu sele karst en saglam duvar,
en etkili settir. Sagdakiler, asir1 komiinizm korkusuyla veya cikarci duygularla, bu
duvari, bu seti yikarlarsa, komiinizme meydam bog birakmus, asir1 sol akimlarin
seline en elverisli ortami hazirlamis olurlar”

Tartismayr boyutlandirmak i¢in milliyetciligin konumlanmalar1 tizerin-
de de durulabilir. Kemalizmin, eger bir ideoloji olarak degerlendirilecekse,
merkezinde milliyet¢iligin bulundugunu sdylemek mimkiindiir. Bu milliyet-
¢iligin Turk¢ii-Turanc: yaklasimlar: dislayan ama etnisiteyi diistiniisin mer-
kezine yerlestiren kendine 6zgl, eklektik ve biraz da bicimsiz bir milliyetcilik
oldugu soylenebilir. Sonraki donemlerde milliyetcilikle arada olusan tezatin
farkedilmesi ile birlikte olacak, Atatiirk milliyetciligi ya da Kemalist milli-
yetcilik gibi tabirlerin kullanilmaya baslandigi gorilmektedir. Bir diger de-
yisle Gylesine bir milliyetcilik degil, yorumlayanin insafina terkedilmis sifatli
bir milliyetcilik s6z konusudur. Isin ilging tarafi tarihsel olarak Kemalizmle,
genellikle keyfi olmakla birlikte, bir bicimde var olmus olan milliyetciligin
yeni donem tartismalarinda yogunlugunun belli belirsiz bir hal almasidir. Bu
durumda sorulmasi gereken soru sudur: “Milliyetcilikle bagi kopmus / kopa-
rilmis Kemalizm, Kemalizm midir?”

Ya da Kemalizmle ilintisiz bir takim distinme bicimleri Kemalizm olarak
niteleniyorsa bu durumu nasil acgiklayabiliriz? Kemalizmi tanimlayan alt1 ok
artik yoksa bir diisinme bi¢imini Kemalizm olarak adlandirma israrinin se-
bebi nedir?

Kemalizmi sosyalizm ya da liberalizm gibi bir makro anlati ve neredeyse
tiim toplumsal-siyasal siireclere iliskin ¢6ziim Onerileri ya da ajandasi olan bir
ideoloji biciminde diisinmek erken dénem i¢in bile olaganiistii glictiir. Ancak
ideoloji benzeri bir diistince bi¢iminin var oldugu da sdylenebilir. Bugiin-
lerde yiiriitiillen Kemalizm tartismalar: ise biitiinliikli bir diskur olarak bile
degerlendirilemez. Bu haliyle Kemalizm iizerine farkli adlarla yiirtiyen tartis-
malarin diistinceden ziyade strateji, birer iktidar stratejisi olduklarini sdyle-
mek miimkiindiir. Mesele bu sekilde anlasilinca farkli toplumsal kesimlerin
Kemalizmle kurduklar: iliskiyi anlamlandirmak, Kemalizme yapilan atiflar
analiz etmek kolaylasmaktadir.

KK

CHP, 2007 Cumhurbaskanligi éncesinde, Cumhuriyet Mitinglerinin de
verdigi havayla, askerin siyasete miidahalesinin actigi yoldan ilerlerken bir
anlamda “Cumhuriyetin demokrasiden korunmasi” tezine yaslanmis oluyor-
du. 2014 Cumhurbaskanlig1 seciminden sonra tecriibe edilen siyasal atmosfer,
reaksiyoner bir bicimde “demokrasinin demokrasiden de korunmas: gerekti-
gi” gibi icinden c¢ikilmaz bir denklemle neticelendi. Gelinen noktada biitiin
siyasal argiiman, ¢6ziilmesi zor bu denklemin bir triini gibi gériinen Giig-
lendirilmis Parlamenter Sistem tartismasina yigilmis gortiniiyor. Bu da daha
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birkac¢ yil evvel Seyh Said isyanl’nda Tek Parti'nin pozisyonu iizerine tarti-
san kimseleri “Atatiirk ve cumhuriyetle hesaplasmakla” itham eden CHP’nin
ve kendisini Kemalist olarak niteleyen cok sayida kisi ve kurumun, Deniz
Baykal’in nitelemesiyle ifade edersek, “Atatiirk ve Cumhuriyetle hesaplasan”
kimselerle ayn1 masada bulusmasinin zemini olmus oluyor.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, aslinda ciddi bir Kemalizm tartismasi yok.
Ciddi bir Kemalizm tartismasi1 yapmak isteyen kimse de yok. Prof. Dr. Yah-
ya Sezai Tezel’e birka¢ sene Oonce Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni sordugumuzda
“SBF oldii. Nasil 6ldii, kim 6ldiirdii ve ne zaman 6ldii bilmiyorum ama gom-
meyi unuttular. O ylizden hepimiz var zannediyoruz ama aslinda yok” gibi
bir ctimle kurmustu. SBF icin tespit ¢cok dogru, o ayr1 bir fasil ama galiba
bu tespiti Kemalizme uyarlamak da miimkiin. Kemalizm 6ldii. Belki Ecevit,
Belki Inont o6ldiirdii ya da daha kiiciik bir cocukken, dogduktan kisa bir siire
sonra 6ldii ama biz onu gémmeyi unuttuk. Var zannediyoruz ama aslinda bir
yoklugu tartismanin Gtesine gecemiyoruz.

EX N

Dergimizin bu sayisin1 yukarida cergevesi cizilen bir tartismaya, Kemaliz-
min Tiirkiye'nin ikinci yiizyilina ne s6yledigine, ne sdyleyebilecegine ayirdik.
Hamit Emrah Beris, Fahri Yetim, Kaan Calen, Abdiilazim Simsek, Omer
Atageng, Yunus Sahbaz, Omer Baykal bu meseleyi farkli yonleriyle ele aldi-
lar. Oner Bugukcu'nun Post-post kemalizm {izerine bir degerlendirmesi der-
gimizin Onceki sayilarinda nesredilmisti. S6z konusu metin, sayr bltiinligi
icerisinde bir kere daha okuyucuya sunuluyor.

Kemalizm iizerine hazirladigimiz sorusturmayr da bu sayimizda okuya-
bileceksiniz. Ufuk Uras’a, Iskender Oksiiz’e, Armagan Oztiirk’e, Vahap Cos-
kun’a ve Dogan Gilirpinar’a cevaplariyla tartismamiza katki sunduklar: i¢in
cok tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Kurtulus Kayali bu sayimiza hem bir Mehmet Ali Aybar deger-
lendirmesi ile katkida bulunuyor hem de Tiirk sinema yazininin 6nemli ismi
Agah Ozgi¢'in kaybir dolayisiyla Ozgli¢ lizerine daha Once yayinladigi bir
metnini okuyucularimizin ilgisine sunuyor.

Bir sonraki sayida bulusmak tizere.



