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Kurtulus Kayali

Hikmet Kivileimli Turkiye’de kendini sosyalist olarak niteleyenlerin eylemden
uzak olduklarini israrla belirtmistir. Bunu cok kritik mesele olarak nitelemistir.
Ancak sosyalist eylem adamlarinin da teoriden nasiplenmemis olduklarin: ifade
etmistir. Bu vesileyle de Lenin’in “Devrimci teori olmadan devrimci eylem ol-
maz” sozlerini 1srarla tekrarlamistir.

Turkiye’de her bir seyin bu arada Marksizmin de 1960 yil1 sonrasinda bilin-
digi varsayildigina gore onceki donemde konu tizerinde duranlar bilinir sahsi-
yetler degildi. Durumu bu anlamda pekistiren unsurlardan biri de 1960 yilindan
hemen sonra bu konuda bilgilenmenin belki de iki temel kaynagi biri basat
olarak Yon olmak tizere Yon ve Sosyal Adalet dergileriydi. Sosyal Adalet’in dar
bir grupla baglantis1 disinda Yon de ¢ok yaygin gruplara acik olmasina mukabil
Hikmet Kivileimli’ya kapaliydi. Miustear adiyla da olsa Mihri Belli’nin yazdik-
lar1 Yon’de yanki buluyordu. Dénemin yayin dinyasinda etkin bir yeri olan Sol
yayinlar1 da zaten belki de baslangi¢ tarihinden, 1960’1 yillarin ortalarindan
itibaren tabiri caizse Mihri Belli’'nin, dolayisiyla bir sol grubun sekillendirici
etkisi altindaydi. Artik 1967 yili geldiginde Tiirk Solu ve Ant dergilerinin ¢ikist
bir baska evreyi isaret ediyor. Bilahare de Emek ve Aydinlik basat etkili dergiler
olarak beliriyordu. Bunlar arasinda Kivileimli bir yan unsur olarak goriintiyordu
MDD eksenli Turk Solu ve iki ayr1 Aydinlik dergilerinde. Belki de bu durum
KivileimIrnin kendi 6zglin anlayisi cercevesinde Demokratik Devrim’i, Tiirkiye
acisindan demokratik devrimi savunmasindan kaynaklaniyordu. Hikmet Kivil-
cimli’nin metinleri son donemde yukarida adlar1 belirtilen dergilerin hepsinden
daha az etkili Sosyalist dergisinde yer aliyordu. Nitekim kitaplar1 da diizensiz
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sayilabilecek bir sekilde yayimlaniyordu. Hatta onlardan biri tam
da 12 Mart siirecine giderken 27 Mayis ve Yon hareketinin Si-
nifsal Acidan Elestirisi (1970) baslig1 altinda Ant yayinlar: tara-
findan yayimlandi. Ant yayinlarinin aykiri imzalara da acik bir
yani olsa ve aykir1 sayilabilecek aydinlar dergide yer bulabilse de
Hikmet Kivileimli icin bdoylesi bir olanak yoktu.

Zaten 1960’1 yillarda etkili olan TIP ve Dev Geng¢’ti. Ve o
donemde etkili olan aydinlar ve yazarlar bu ¢erceveleri yonlen-
diren ve onlarin icinden cikanlardi. O donemi yasayanlar done-
min 6nde gelen sosyalist aydinlarini tekrar tekrar dinlemislerdir.
Fakat buna mukabil Hikmet Kivileiml1 son derece sinirli olarak
konusmustur. MDD ve sosyalist devrim stratejisini savunanlar
sikca konusmuslardir. Tam da 1968 yilinda Behice Boran’in Tiir-
kiye ve Sosyalizm Sorunlari metni yayinlanmis ve ayni yi1l Mihri
Belli Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde “Anti Kemalist Kars1 Dev-
rim” basglikli konusmasini yapmistir. Mihri Belli’nin o dénemde
yayimladigi Milli Demokratik Devrim brosiirii ve sozii edilen
konusmasi Behice Boran’in kitabindan ve donemin temel metin-
lerinden daha fazla etkili olmustur. Belki de bunun tek istisna-
s1 olarak da Tirkiye’nin Diizeni metnini gérmek miimkiindiir.
Zaten MDD stratejisinin olusmasinda Dogan Avcioglu'nun yak-
lasiminin bariz etkisi vardir. Bunun boyle olmasinda, bdyle bir
genelleme yapmakta belki de en onemli dayanak Sahin Alpay’in
Tirkiye'nin Diizeni lizerine yazis1 ve Mahir Cayan’in genel sayi-
labilecek degerlendirmelerinde bulunabilir.

Olayin bir baska yani1 Hikmet Kivileimli’'nin ve belki de
Mehmet Ali Aybar’in cevresinde hi¢bir aydinin, neredeyse hi¢bir
aydinin olmamasidir. Hatta bu noktada Aybar’in c¢evresinde et-
kileri sinirli da olsa kimi sinirli sayida aydin vardir. Hatta Gyle
bir durum vardir ki o 6nemli bir husustur. Hikmet Kivileim-
I'nin yazdig1 baz1 metinler aralarinda Sadik Goksu, Suat Stikrii
Kundake1 ve Fatma Nudiye Yal¢gi’'nin da oldugu imzalar tarafin-
dan yayimlanmistir. Genel anlamda degerlendirildigi zaman ilgi
alani en genis olan entelektiiel Hikmet Kivileimlr’dir. Marksist
klasiklere en fazla hakim olan aydin da Hikmet Kivileimli’dir.
Onun yaninda Tiurkiye hakkinda bilgi birikimi konusunda, bir
onemli husus olarak buna Osmanli’y1 da dahil etmek kosuluyla
gene en bilgili olan Hikmet Kivileimli’dir. Hikmet Kivileimli o
donemin sosyalistlerini ve bunlarin onde gelenlerini Tiirkiye’de
turist olarak gormektedir. Bu turist olarak gérme eyleminin hak-
I1 olarak kendisini de icerdigini bizzat Sosyalizm ve Islamiyet
kitabina yazdig1 6nsozle Dogan Avcioglu da kabullenmektedir.
Tiurkiye hakkinda bilgilenmek konusunda Dogan Avcioglu en
basindan itibaren biiyiik bir ¢aba i¢indedir. Fakat bunun Osman-
I’y1 hatta ondan 6te Orta Asya’yr kapsamasi yillar yillar sonra,
Hikmet Kivileimli diinyay1 terketmesinden sonra olmustur. Bu
noktada Mehmet Ali Aybar’in cabalari ¢ok daha miitevazidir.
Behice Boran’in ise boyle bir kaygisi yoktur. Daha dogrusu Tur-
kiye'yi anlamak bakimindan boyle bir ¢abaya gereksinim yok-
tur. Bilgilenme egilimi belirgin olarak fazladir. Hatta tarihsel
devrim, sosyal devrim konusunda odaklanmasi ilgi alanini faz-
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lasiyla genisletmistir. Turkiye’nin sinif orijinalitesini arastirma
tesebblsl zaten bu bilgilenmenin temelini olusturmaktadir. Ve
Tirkiye’de tartisma bu nedenle belki de Cumhuriyet donemi
tizerine odaklanmaktadir. Hatta ATUT feodalite tartismasinin
onemsenmeyip 1923 doniistimii iizerinde odaklanilmasi Osman-
I1 toplum yapisindan ziyade demokratik devrimin tamamlanip
tamamlanmadiginin tartisilmasi bu nedenledir. Bu nedenle Os-
manli toplumunu feodal olarak niteleyenler temel tartismalarini
feodalizmden kapitalizme gecis lizerine odaklamislardir. Hatta o
donemde Aydinlik yayinlarindan Kapitalizmden Sosyalizme Ge-
cis baslikli bir kitap yayimlanmistir. ATUT meselesine elestirel
baksa ve bu noktada teorik gortisiinii Toplum Yapilarinin Gelisi-
mi kitabinda belirgin olarak ge¢ bir donemde aciklasa da karsit
gorusiinde hem ciddi teorik dayanak hem de Osmanli’ya dair
genis bilgi vardir. Hikmet Kivileimli’'nin da ge¢ de olsa Osmanl
Toplumunun Maddesi baslikli metni, iki ciltlik metni yayim-
lanmistir. Din meselesine en derinlikli yaklasan ve bu noktada
iceriden bilgi sahibi olan da dogal olarak Hikmet Kivileimli ol-
mustur.

Aslolan mesele de Cumhuriyet doniisiimii ile burjuva devri-
minin, demokratik devrimin tamamlanip tamamlanmadig: {ize-
rine odaklanilmasidir. Ancak bu tartisma detaylandirilmamastur.
Gayet soyut sayilabilecek bir tartisma fazla da sofistike bir tar-
tisma olmamustir. Temel iki ayrimda, iki ayr1 odakta da Cumhu-
riyet degisikliklerine yaklasimi kismi elestirellik tasimayan bir
destekleme bi¢iminde olmustur. Asil tartisma bariz bir sekilde
1960 yili sonrasi devrim stratejileri lizerine olmustur. Aslinda
1950 yili Tiirkiye’si 1960 sonrasini anlaminin bir 6nsart1 oldu-
gu icin tartisilmistir. Belki de yolu acan husus olarak 27 Mayis
darbesi distiniilmistiir. Zaten tam da 27 Mayis darbesinin he-
men sonrasinda burada anilan isimlerin hemen hepsi kutlama
telgraflar1 cekmislerdir. Hikmet Kivileimli’dan, Aybar’a, Behice
Boran’a, Mihri Belli’ye kadar. Ve bir 6grenci lideri olarak, o
zamanlarin 6grenci lideri olarak Yal¢in Kii¢ik de o donemde ve
sonrasinda tasvipkar bir tutum almistir. 27 May1s sonrasinin ha-
vasi belki de sosyalizm distincesinin daha belirgin olarak kitle-
sellesitligi icin fazlasiyla Gnemsenmistir. Ve yaygin olarak kabul-
lenildigi gibi 27 Mayis sosyalist diisiinceye belirgin bir canlilik
kazandirmistir. Hatta 27 Mayis konusundaki yaklasim sekilleri
tartismanin ana eksenini olusturmustur. Burada Kivileimli’'nin
sadece sosyalist egilimin bir unsuruna yonelttigi elestiri meseleyi
diizgiin gérmenin_ yollarini acabilir: “Artik ‘diistik’ denilmeleri
gereken ABA’c1 TIP Liderlerinin bir agiz pelesenkleri de: Parti-
ye ugratmadiklari, kitaplarini yasak ettikleri ‘Haysiyet Divani’na
verdikleri Proleter Sosyalistlerini 27 Mayis gibi ‘“Tepeden inme’
devrimcilikle suclamalaridir. Kendileri sirf 27 Mayis’tan sonra
is¢i sinifinin basina “Tepeden inme” apansiz fiic’eten Kahraman
yapildiklarini unutan o Parlementocu baylara, 122 yil 6nceki
Frankfurt Parlamentosu olay1 (1848 Alman Devrimi) gereken sa-
mar1 atmisti.”]l Burada muhtemelen kitap sahibi sosyalist olarak

1 Hilgmet Kivileimli, Devrim Zorlamasi Demokratik Zorlama, Tarihsel Maddecilik
Yay., Istanbul, 1970, s.69.
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kendinden soz etmekte ve Marx'in onerdigi gibi silahli miica-
deleyi orgutlemedikleri i¢in Alman devrimi sirasindaki tutumu
elestirmektedir. Belli gruplara tepeden inmeci demek de dénem-
deki ayrismay: isaret etmekte olup Aybar, Boran ve Aren’in par-
lamentarist zihniyetini elestirmektedir. Aslinda dénem Onemli
olctide 27 Mayiscilarin da sosyalistlesmesi ve Tirkiye’de siyasete
mudahale etmesiyle sonuclanmistir. 27 Mayis'in miidahaleci su-
baylar1 zaman i¢inde konumlarindan biraz uzaklagsalar da dort
ayr1 siyasal gruba yonelmislerdir. Bunlar arasinda Devrimciler
Gilgcbirligi’ni olusturanlar Tirk Solu dergisinin sayfalarinda
hatta zaman zaman basyaz1 yazarak yer almislardir. Bir Numan
Esin Vatan gazetesini yonlendirmis ve Suphi Karaman da 6mri-
ni Isci Partisi’nin Genel Baskan yardimcisi olarak tamamlamis-
tir. Hikmet Kivileimli da radikal askerler konusunda olumlu tu-
tum takinmis ve 27 Mayis’1 agirlikli olarak da Diindar Seyhan’in
kitabindan kalkarak yorumlamaya yonelmistir. Belki de Hikmet
KivileimIr'nin diistinsel istikrarinin en net kanit1 12 Mart darbe-
sini miiteakip Sosyalist gazetesine “Ordu Kilicini Att1” mansetini
atmasidir. Nitekim kafasindaki iste 27 Mayis’la baslayan stirecin
Ikinci Kuvayr Milliyeciligimizi yaratacak ortami olusturacagina
dair beklentisidir.

Hikmet Kivileomlr'nin hemen her alan iizerine yazmasi
onemlidir. Oliimiinden epey sonra onun 1930’larin sonunda ka-
leme aldigr “Ihtiyat Kuvvet: Milliyet, Sark kitab1 yayimlanmis-
tir. Calismalarinin kapsayici mahiyeti bir seyi olagantistii agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim Tirkiye’de sosyalistleri
dort kusaga ayirmakta en eski sosyalistlerden Sefik Hismi'yd,
eski sosyalistlerden Nazim Hikmet ve Resat Fuat Baraner’i, yeni
sosyalistlerden Mihri Belli ve Mehmet Ali Aybar’i, en yeni sosya-
listlerden de Vahap Erdogdu ve Dogu Perincek’i elestirmektedir.
Tabii son grup i¢inde bunlarin yaninda baska, bunlarla benzerlik
arzeden paralel isimleri de elestirdigini ifade etmektedir. Aslinda
Hikmet Kivileimli’'nin temelde Tiirk sosyalist hareketinin bi-
tintine yonelik bir tepkisi bulunmaktadir. Ozellikle edebiyatct
kimligi a¢isindan Nazim Hikmet’e yonelik elestirel bir tutumu
s6z konusudur. Hikmet Kiviletmli Nazim Hikmet’in partili ve
sosyalist kimligine yonelik elestirel, hem de kokli elestirel bir
tutum takinmaktadir. 12 Mart Sikiyonetim savcisina hastaliginin
ustesinden geldikten sonra “Varma Kiyilarindan seslenmeyecegi-
ni” ifade etmistir. 12 Mart 6ncesi bu tarz Nazim elestirisi yaygin
olmadig: gibi Kivileiml: 6l¢iisiinde radikal elestiri uzun siire ya-
pilmamistir. Bu durum Kivileimli elestirisinin en temel yanidir.
Mesele Nazim’t da asan TKP elestirisinin fazlasiyla derinlikli
oldugunu fark etmek lazimdir. Bu elestirinin en trajik bicimini
Brejnev’e Mektup’ta gormek miimkiindiir.

1960’larin sosyalist hareketinin yazininda Hikmet Kivileim-
I1 yoktur. O belki de son donemde Proleter Devrimci Kurul-
tay vesilesiyle glindeme gelmistir. Tlrkiye’de sosyalist hareketin
tarihe ilgisi daha sonraki donemde de fazlasiyla uyanmamistir.
1960’11 yillarin sonunda da yoktur. Hatta Deprem’de yazilanlar
dogruysa bu konuda Mahir Cayan Tirkiye’de sosyalizmin gec-
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misi hususunda Aclan Sayilgan’la konusarak bilgilenmistir. Bu
tarz bilgi yoklugu Tirkiye’de, 1960 sonras1 sosyalizm literatliriin
sinirliligiyla ilgilidir. Boyle bir ilgisizlik Hikmet Kivilcimli’nin
eylemleri ve diistinceleri iizerine odaklanmamay1 da beraberinde
getirmistir. Hikmet Kivileimli tizerine ilgi 12 Mart yenilgisinden
sonra olusmaya baslamis ve 1980 yilindan sonra biiyiik 6lciide
yogunlasmistir. Bir kisim insanlar TSIP kurulurken Hikmet Ki-
vileimlrnin farkina varmis, 6nemini anlamislardir. Cogu aydin
da gencliklerinde aradiklar1 partiyi, TKP’yi bulmuslardir. Bir
kisim aydinlar acisindan 1980 yili 6ncesinde Kivilcimlri'ya eles-
tirel yaklasim yaygin olup 6rnegin bu meyanda Dogan Avciog-
Iu'nun ve Murat Belge’nin yazdiklar1 anilabilir. Ornegin daha
ge¢ donemlerde ¢ikan Yol dergisinin genis bir Kivileimli sayi-
sinda Turkiye’de sosyalist diisiince atmosferinin degisik yerlerin-
de konumlanan aydinlar Murat Belge’den Yal¢cin Kiiciik’e kadar
gecmis donemlerinden cok daha olumlu bir sekilde yaklasmis-
lardir Hikmet Kivileimli’'nin diistincelerine. Murat Belge ve Yal-
¢n Kiicik’in Osmanli ilgisi de hicbir zaman Kivileimli kadar
yogun olmamakla beraber 1980°li yillarin ortalarindan itibaren
olusmaya baslamistir. Tiirkiye’de sosyalist miicadelenin belirli
bir asamadan sonra daha sonra terketmek tlizere az olmayan say1-
da aydin Hikmet Kiviletmli’'nin perspektifiyle diinyaya bakmaya
baslamislardir. Tabiri caizse Vedat Tiirkali erken bir donemden
itibaren Kivileimli’ya fazlasiyla 6nemsemis ve fakat Tirkiye’'de
her dénemin sosyalizm anlayis1 dogrultusundaki uyumlu tavriyla
bazi meselelerde, cok sayida konuda farkli bir konumda olmus-
tur. Belki de Vartan Ihmalyan’in anilarinin yayimlandigi 1989
yilindan sonra her konuda olmasa da ge¢mis sosyalist hareketin
elestirisinde Hikmet Kivileimli’yla bir nebze bulusmustur.

Hikmet Kiviletmli bu noktada bir ana durak olmus ve fakat
onun dusiincelerini benimseyenler daha sonra hepten farkli bir
yola girmislerdir. Bu noktada en temel yonlendirici husus milli-
yetcilik hususu olmustur. Milliyetcilik hususunda en net sekilde
degisimi ifade eden de Demir Kiiciikaydin olmustur: “Bu yil-
da (1983) Ernest Gellner, Benedict Anderson ve Eric Hobsbawn
ulus ve ulusculuk konusundaki ¢igir acic1 eselerini yayinlarlar”2
Bu yayinlar1 da Kopernik devrimine benzetir.3 S6z konusu tarih
de Tirkiye’de milliyetcilik konusuna degismeye basladig: tarih-
tir. Ismail Besikci'nin diistinceleri de kokli bir sekilde degisir.
Genel anlamdaki degisiklik, bu tarz bir degisiklik Hikmet Ki-
vileiml etkisini giderek azaltmistir. Hikmet Kivileimli'nin di-
stincelerini daha ciddiye alanlardan bazilarinin zaman i¢inde
milliyetci olarak nitelenmesi mimkiindiir. Zaten olanlardan biri
de galiba budur.

Hikmet Kivileimli’'nin dénemin sosyalist anlayisiyla uyumlu
oldugu yanlar da fazlasiyla vardir. Ve bunlarin basinda Stalin ko-
nusundaki yorumu ve Sovyetler Birligi hakkindaki diisiinceleri
gelmektedir. Bu noktalarda 1980 6ncesi sol hareketinin sinirl is-
tisnalar1 - belki de istisnast demek gerekir - disinda kahir ekse-

2 Demir Kiigiikaydin, “Uluslar ve Ulus¢ulugun Marksist Teorisi- Sorunlar, Yapilamayanlar
ve Yapilmasi Gerekenler (1)-(Marksizmin Yeniden Insasi-03), 2022.
3 agm.
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riyetiyle uyusmaktadir. Milliyet¢i muhafazakarlarin bir kismi da
olimiinden yillarca sonra Kiviletmli hakkinda olumlu niteleme-
lerde bulunmaya baslamislardir. Cogu sosyalistin sdylemleriyle
hareketleri arasindaki uyumsuzluga Hikmet Kiviletmli stirekli
olarak vurgu yapmustir. Belki de Tirkiye’de sosyalist hareketin
ve distincenin en net, en sert ve en hasbi elestirisi Hikmet Kivil-
camli tarafindan yapilmistir. Hikmet Kivileimli’yr Tiirk sosyalist
hareketinin ve diislincesinin elestirisi ¢ercevesinde okumanin sa-
yisiz yararlar1 vardir.
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